Alex Thomson

Kafas1 Karismislar icin
Adorno

*dipnot yayinlari



Alex Thomson: 2006 yihndan bu yana Edinburgh Universitesi Ingiliz
Edebiyati Béliimii'nde Iskog Edebiyati, Romantizm ve Elestirel Kuram
iizerine dersler vermekte ve 2015 yilindan bu yana Edinburgh University
Press’de yayin kurulu tiyeligi yapmaktadir. Deconstruction and Democracy:
Derrida’s “Politics of Friendship’ (2005) kitabimn yazaridir. Edebiyat ve 6zel
olarak Iskog Edebiyati iizerine galismalarimin yani sira Derrida, Ranciére,
Frankfurt Okulu, kitle kiiltiirii, 6zerklik ve {itopya gibi konular {izerine
yazdig gesitli makaleler ve ansiklopedi maddeleri bulunuyor.

Eserin 6zgiin ad:

Adorno: A Guide for the Perplexed, Continuum, 2006
© Alex Thomson 2006

© Dipnot Yaylari, 2020

ISBN: 978-605-74143-6-6
Dipnot Yayinlari: 370
Sertifika No: 48147

1. Baski, 2022/Ankara

Editor: Ibrahim Yildiz
Ceviri: Arif Genis
Kapak Tasartmi: Duysal Tuncer

Baski Oncesi Hazirlik: Dipnot Bas. Yay. Paz. Ltd. Sti.
Baski: Sozkesen Matbaacilik (Sertifika No: 13268)
Ivedik O.S.B. 1518. Sok. Mat-Sit is Merkezi No: 2/40
Yenimahalle/Ankara Tel: (0 312) 395 21 10

Dipnot Yayinlar1

Selanik Cad. No: 82/24 Kizilay/Ankara

Tel: (0 312) 419 29 32 / Faks: (0 312) 419 25 32
e-posta: dipnotkitabevi@yahoo.com
www.dipnotkitap.com



Alex Thomson

Kafas1 Karismislar Icin

Adorno

Ingilizceden ceviren

Arif Genis

*dipnot yayinlari






Icindekiler

KISALTMALAR ..ottt 7
GIRIS ... 9
SAHICILIGE KARSI ... 23
Weimar YHIAr. ..o 26
Amerika YHIATT .c.cooeveinninieiirneccnreeceneeeeseeee s 38
Adorno’nun Kltiir EleStirisi ....c.ccoveeveernereennnecccnnieneenes 45
DONTS ..ot 55
OlUMUNAEN SONTA......vvoeveeeeecveeeeeeeeeseses e 63
SANAT VE KULTUR.....ocemmmecrrrereeimreneccrreeeeemssecceseeeeesssseceeee 69
Adorno ve Popiiler MUizik.......cccoouvrniiiniiiiiccne, 77
Miizik EStetigi....ccooeuiuiuiiiiiiiiiiiiiiciciciccccccccccccceeeeennes 88
Modernizm mi, Avangard mi? ..o, 95
Tarih ve Hakikat-Tgerigi . ........ovvuerrrererreerereiisnseeeseerieseneens 102
KUltiir ENdUSEIISI..cveveeeeereerccinieicecenierciceneeevccseeecsesee s 112

Estetik Kurami ve 1deoloji Elegtirisi.........owvreererreererreennnne. 122



3 OZGURLUK VE TOPLUM ...t 133

Yanlis Hayat: Adorno’nun Minima Moralia’si..................... 139
Adorno ve Kant......c.oeeceereeinnncennineccnneecnneecseneenene 148
OzgUrliik Ve TOPIUM.....cvurveerereeerereeseeeesesees st sesessseeeees 153
Aydinlanmanin Diyalektigi .........cooovviiinciiiiins 163
Diisinmenin AIakKI .....c.cccoeueernneinnineenneccnneeceneenene 172
Suglulukla Yagamak .....c.cccoeeeverrerenninrerecnnieeeninerecneneenene 178
4 FELSEFE VE TARIH......cooooomverveeeeceeeeeeceee e 185
Felaketi Yazmak.....c.coececeeerrieennnieenninecennecenneecseeenene 191
AKIN KTIZI vt 201
Tarihselcilige Karsi.......ccooooieinnciiinciccccccn 209
Felsefenin GOTeVi.......cccceveueuererinieueneniniereeneniereeneneeneeseneenene 219
Adorno ve Marksizm .......cccceeveeeennnreecnneecnneecneneenene 228
SOMUG. ..t 236
EK OKUMALAR ..ottt 243



Kisaltmalar~

AE Against Epistemology: A Metacritique, cev. Willis Domingo,
Oxford: Blackwell, 1982. {Epistemolojiye Karst}

AP “The Actuality of Philosophy’, Telos 31 (1977): 120-33.
{’Felsefenin Giincelligi’}

AT Aesthetic Theory, gev. Robert Hullot-Kentor, London:
Athlone, 1992. {Estetik Kuramai}

cI The Culture Industry: Selected Essays on Mass Culture, der. ].M.
Bernstein, London: Routledge, 1991. {Kiiltiir Endiistrisi}

CM Critical Models, gev. Henry Pickford, New York: Columbia
University Press, 1998. {Elestiri Modelleri}

DE Dialectic of Enlightenment: Philosophical Fragments, Max
Horkheimer ile birlikte, gev. Edmund Jephcott, Stanford:
Stanford University Press, 2002. {Aydinlanmamn Diyalektigi}

EOM  Essays on Music, der. Richard Leppert, Berkeley: University
of California Press, 2002. {Miizik Uzerine Denemeler}

Adorno’nun burada ve kaynakg¢ada listelenen ¢alismalarimin yayimlan-
mus Tiirkge cevirilerine kaynakcada yer verilmistir. Kaynak¢ada yer alma-
y1p metin iginde zikredilen ¢alismalarin Tiirkge gevirileri ise ilgili yerlerde
dipnotlarda belirtilmistir. Cengelli parantez icindeki eklemeler ve * isare-
tiyle konulan dipnotlar ¢evirmene aittir (¢. n.).



INH "The Idea of Natural History’, cev. Robert Hullot-Kentor,
Telos 32 (1977): 111-24. {'Dogal Tarih Fikri'}

MCP  Metaphysics: Concept and Problems, gev. Edmund Jephcott,
Cambridge: Polity, 2000. {Metafizik: Kavram ve Sorunlar}

MM Minima Moralia, gev. Edmund Jephcott, London: New Left
Books, 1974. {Minima Moralia}

ND Negative Dialectics, cev. E.B. Ashton, London: Routledge,
1973. {Negatif Diyalektik}

NLL I Notes to Literature, cilt I & II, cev. Shierry Weber Nicholsen,
New York: Columbia University Press, 1991-92. {Edebiyat
Notlari}

OPM  ‘On Popular Music’, George Simpson’in yardimiyla, EOM
icinde, s. 437-69. {'Popiiler Miizik Uzerine’}

P Prisms, gev. Samuel ve Shierry Weber, Cambridge, MA: MIT
Press, 1981. {Prizmalar}

PMP  Problems of Moral Philosophy, cev. Rodney Livingstone,
Cambridge: Polity, 2000. {Ahlak Felsefesinin Sorunlari}

QF Quasi Una Fantasia: Essays on Modern Music, cev. Rodney
Livingstone, London: Verso, 1992. {Quasi Una Fantasia:
Modern Miizik Uzerine Denemeler}

RS “The Radio Symphony’, ¢ev. Susan H. Gillespie, EOM
iginde, s. 251-70. {Radyo Senfonisi’}

TPC "Theory of Pseudo-Culture’, gev. Deborah Cook, Telos 95
(1993): 15-38. {*Sahte-Kiiltiir Kuram1’}



GIRIS

Kavrayis zorluklar1 nadiren metindeki anlagilabilirlik
sorunlarindan kaynaklanir; bu zorluklar genelde bir sokun
sonucu olarak ortaya ¢ikarlar.

(NL II 228-9)

Bir diistincenin degeri, tanudik olanin siirekliligine olan
mesafesiyle Olgiiliir.
(MM 80)

Theodor Adorno'nun (1903-1969) felsefi ve elestirel eserleri,
yirminci ylizyilda {iretilmis en zorlu eserler arasindadir. Bu
eserler iki anlamda zorludurlar: Kelimenin daha zayif anla-
miyla, okurun 6niine miithis anlama ve yorumlama giicliikle-
ri koyarlar; kelimenin giiglii anlamiyla da, kaniksadigimiz pek
¢ok seyi yeniden diistinmek ve ¢agdas diinyadaki felsefenin,
sanatin ve ahlaki yasamin gercek imkanim sorgulamak yo-
niinde bizi zorlama pesindedirler. Adorno’nun yaz tarzi go-
gu zaman cetrefil, niifuz edilemez ve tirkiitiicii goriinebilir;
onun yaslandig felsefe gelenekleri hakkinda pek fazla bilgisi
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olmayanlar i¢in bir kat daha boyledir bu. Ancak daha da giig-
liikk yaratan sey, ortak duyu saydigimiz seyleri yikmak ve
yirminci yiizyil Avrupa ve Amerika kiiltiiriinde baskmn gor-
diigii—oliimiinden bu yana daha da yogunlasmis olan—egi-
limlere saldirmak i¢in siklikla benimsedigi yoldur. Bunun so-
nucu olarak ¢ogu okur, diisiinsel oldugu kadar fiziksel olarak
da hirpalayicr olabilecek bir sarsima yasarak Adorno’yu oku-
maya yonelik bir kars1 koyma duygusu igine girer. Metinleri-
nin uyandirdigy ilk soru “Ne demek istiyor?” sorusuysa, ikinci
soru ¢ogu zaman soyle olacaktir: “Gergekten bunu kast ediyor
olabilir mi?”

Adorno bu etkiyi zaman zaman bir sok olarak, besteci Ar-
nold Schoenberg’in eserleri basta olmak iizere kimi modern
sanat tiirleriyle de iliskilendirdigi bir sok olarak nitelendirdi.
Ama sok derken Adorno'nun kastettigi, basitce épater les bour-
geois {burjuvay saskina ¢evirmek}, halinden memnun insanlari
miistehcenlik, siddet ya da ahlaka aykirilik tizerinden utan-
dirmak degildir. Biiyiik entelektiiel ilham kaynag: Walter Ben-
jamin’den farkli olarak Adorno’nun, irrasyonalizmin kutsan-
masi olarak gordiigii siirrealizme ayiracak pek fazla zamaru
yoktu; tipki dostunun benimsedigi devrimci Marksist politi-
kadan stiphe duydugu gibi. Hayir, Adorno icin sok, bizzat fel-
sefeyle iliskilendirdigi bir seydir: Metafizigin, goriiniislerle ye-
tinmeyip seylerin goriinen ytlizeylerinin 6tesine gegerek, salt
kanaatlerin yerine hakikati gecirmek icin cabalayarak, diinyay1
dontistiirme itkisi. Kendisinin felsefi konumunun en sistema-
tik anlatim1 olan Negatif Diyalektik’te Adorno su yorumu yapar:
“Statiikonun giicii, bilincimizin gelip toslayacag: aldatic1 go-
riiniigler koyar. Bilincin bunlar1 yarip gegmeye ¢alismas: ge-
rekir” (ND 17). Sahip olmaya deger bir diisiince, zor olmali-
dir. Zorluk hakkindaki bu esashi ve kararli tutum, Adorno
okurlarmin bir¢ogunun kafasim karistirmis olan ek problemleri
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beraberinde getirir. Bu giris boliimiinde, Adorno’da bash basi-
na 6nemli olan esas zorluga belki odaklanabiliriz diisiincesiy-
le, bu ikincil zorluklardan birkagin tartisacagim.

Peki neden Adorno ile ugrasma zahmetine giriyoruz? Bu-
nun en basit sebebi, yirminci ytlizyilin en derin diisiiniirlerin-
den biri olmasidir; boyle biri olmas ise, tam da, kaginmay ter-
cih edecegimiz sorular1 giindeme getiren calismalarinin zor-
lugu yiiztindendir. Calismalarmin merkezinde, giintimiiz diin-
yasinda Ozgilirliigiin imkaru tizerine derin bir miiphemlik duy-
gusu ve Kant'tan bu yana Bat1 entelektiiel geleneginin 6zgiir-
liglimiize dair vaatlerinin sorgulanmasi yatar: Bu vaatlere go-
re Ozglirlik, bireyler olarak 6zerkligimizi savunmamiza bag-
hidir; 6zgiirliik, toplumsal normlara boyun egmemizden—ya
da onlara bagkaldirmamizdan—kaynaklanir; 6zgiirliik estetik
deneyim yoluyla gelir; 6zgiirlik, ahlaki yasaya uymakla gelir.
Fakat, Adorno’nun ¢alismalarinin hemen hemen tamamu igin
gegerli olan bir miiphemliktir bu. Anahtar sorular1 sunlardan
ibarettir: Sanat miimkiin mii? Ozgiirliikk miimkiin mii? Felsefe
mimkiin mii? Verdidi cevaplar ahsilmadik olsa da, Adorno
son i¢ yiiz yildir Bat1 diigiin yasamimn merkezinde yer almis
olan meseleleri ele alir.

Adorno’nun ¢alismalarimn bu felsefi boyutu tizerinde 1srar
ediyorsam, bunun sebeplerinden biri, bu boyutun siirekli ola-
rak hafife alinmasidir. Adorno ¢ogu zaman, hem elestirmen-
leri hem de hayranlari tarafindan bir tiir sosyolog olarak tak-
dim edjilir. Surasi kesinlikle dogrudur ki Adorno’nun ¢alisma-
larimn en gekici yani, calismalarmin soyut olmayip etrafimiz-
daki diinyanm en kiiciik ayrintilariyla ilgileniyor olmasidir.
Ama Adorno sadece diinyay1 betimlemek i¢in yola ¢ikmaz, yu-
karida belirtildigi gibi, goriiniisler diinyasin1 parcalamak ve
seylerin gercekte nasil oldugunu gostermek ister. Fakat diin-
yanin bize kendini sunma seklinin Gtesine gecmeye yonelik
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tim girisimler hep bir spekiilasyon meselesidir ve bu nedenle
de Adorno en iyi sekilde bir filozof olarak tanumlanabilir, her
ne kadar ¢alismalar1 kimi kok salmis felsefi kabullere meydan
okuyor, hatta onlar1 bozuma ugratiyor olsa da. Bu durumun
ortaya ¢ikardig1 kendine 6zgii zorluk da sudur ki Adorno ta-
rihsel argiimanlar gibi goriinen taslaklar ortaya koydugunda,
bunlarin sosyolojik olmaktan ¢ok spekiilatif argiimanlar ola-
rak anlagilmasi gerekir.

Kapitalizmin eyleme ve diisiinme bigimlerimiz iizerindeki
etkilerine yonelik biitiin ilgisine ragmen, Adorno’nun isi be-
lirli ekonomik veya tarihsel dontistimlerin etkisi altinda aklin
deformasyonunu kataloglamaktan ibaret degildir. Bu, tarihin
ne oldugunu ya da ekonominin nerede baslayip nerede bitti-
gini bildigimizi 6nceden varsaymak olur. Adorno, aksine, ta-
rihsel veya ekonomik diisiinme tarzinin ¢6ziim oldugu kadar
sorunun bir parcasi da olabilecegini hesaba katarak, toplum-
sal yasamin apagik hiisranlarimi a¢iklamakta aklin yetersiz ka-
lisin1 sorgulamanin yollarin1 bulmaya calisir. Sabirsiz elestir-
menler bunu cgeliskili bir durum olarak gormdiislerdir: Adorno
akl1 sorgulamak icin akla mi1 yaslanmaktadir? Ama bu elestiri,
ancak aklin ne oldugunu 6nceden bilirsek mantiklidir. Oysa
Adorno’ya gore diisiincenin giicii, tam da giivenli zemini terk
edebilmesi ve terk etmek zorunda olmasindan, tehlikeli sula-
ra agilmasindan gelir. Bunun beraberinde getirdigi kagimlmaz
riske girmedikge, dogmatik metafizikten, yani diinyaya iliskin
kavrayisimizi belirli bir inang¢ kiimesine uygun olarak kur-
maktan gayr1 her seyin imkanindan vazge¢mis oluruz. Bu ba-
kimdan Adorno, bir yandan sorgulamaya calistigi Aydmlanma
diisiincesi gelenegini stirdiirmektedir. Negatif Diyalektik'te su
yorumu yapar: “Bash basma diisiince, biitiin 6zgfil igeriklerden
once, bir olumsuzlama, kendisine dayatilana kars1 bir diren-
me edimidir” (ND 19). Diisiinceye dayatilan sey, katilasmis,
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donmus distinme kaliplaridir. Dogmaya kars1 direnis, biitii-
niiyle sekiilerlesmis olduklarini iddia etseler bile ve Tanr1 inan-
cina my, serbest piyasa yasalarma mi, yoksa tarihin degismez
yasalar1 sayesinde proletaryanin zaferine mi dayandiklarina
bakmaksizin, bagnaz diisiinme bicimlerine karsi koymak an-
lamina gelir.

Adorno’nun ¢alismalarmin askinsal boyutunun yeterince
ayirt edilememis olmasi, ki metodolojiyle ilgili yazilarinda
Kant’a neredeyse siirekli atifta bulunmasiyla yakindan bag-
lantil bir boyuttur bu, bir¢ok yanhs anlamanin sorumlusu ol-
mustur. Crnegin Adorno, sik sik, endiistrilesmis kitle toplu-
munda kendini gosteren yabancilasma ve somiiriiniin kiiltiir
penceresinden elestirildigi bir gelenekle, Matthew Arnold’dan
F.R. Leavis'e ve Raymond Williams’a uzanan Britanya gele-
negiyle karsilastirilmistir. Adorno’nun da, mevcut haliyle top-
lumu, kiiltiir {izerinden toplum adma 6ne siiriilen iddialarla
karsilagtirdig1 sdylenebilir. Fakat Gtekiler, Adorno’nun sanat,
siir, miizik, felsefe gibi genellikle yiiksek kiiltiire ait goriilen
alanlarmn giicti hakkindaki amansiz siipheciligini paylagsmaz-
lar. Hem kusurlu toplumlarimiz hem de bu toplumlarm sorun-
larm1 ¢o6zme iddiasindaki sanatlar elestirilmelidir. Bu yiizden,
Adorno’nun sanatin ve felsefenin diinyay1 degistirme potan-
siyeline olan tutkulu baghlhigina ragmen, onun ¢alismalar1 bu
glic hakkinda esash bir tereddiit de barmdirir.

Adorno’nun eserinin, onu okumak i¢in ihtiya¢ duydugu-
muz yolu belirleyen felsefi boyutunu ayirt etmek, onun te-
mel stratejilerinin bircogunun ve felsefi terminolojisinin bii-
ylk kisminmn, yakin zamana kadar Britanya ve Amerika’da
(biiyiik olclide, daha 6nceki Britanyal filozoflar kusaginin tas-
kmliklarma y&nelik bir tepki yiiziinden) son derece modas:
gecmis bir filozof olarak kalmis olan Hegel'in ¢alismalarina
atifta bulunuyor olmas: gercegiyle daha da zorlasmaktadir.
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Hegel'in diyalektiginin evrenin 6zbilincinin spekiilatif bir in-
sasimi amacladigin akilda tutmazsak, “diyalektik, yamlginin
nesnel baglaminin 6zbilincidir” (ND 406) gibi bir yorum pek
bir anlam ifade etmeyecektir: Hegel'in anlayisiyla felsefe, diin-
yamn hem nesnel hem de 6znel bir bakis agisindan biitiinsel
0z-kavramsiydi. Adorno bu fikri tersine gevirir: Diyalektik bi-
ze diinyanin hakikatini degil, onun hakikat-disiigimn bilgisi-
ni verir. “Yontemini” Hegel'den “6grendigini” belirttigi Minima
Moralia’da Adorno, “biitiin, yanls olandir” (MM 16, 50) diye
yazar. Negatif Diyalektik’in bizzat baghg, bize, Adorno’nun ¢a-
lismalarmi anlamak icin, Hegel tarafindan one siiriilen iddia-
lar1 ve bunlarmn Adorno'nun goziinde neden bu kadar giiglii
oldugunu ve de neden degisiklige ya da diizeltmeye ihtiyag
duydugunu anlamamiz gerektigini soyler. Fakat Adorno’nun
Hegel {izerine kendine has denemelerinden birinin {'Skoteinos,
ya da Hegel'i Nasil Okumalr’}* bagshginda yer alan ve karanlk
ya da bilinmezlik anlamina gelen Yunanca kelime, bunun is-
leri daha da kolaylastirmayabilecegi konusunda bizi uyarmaya
yeter.

Tiim bunlar1 soyledikten sonra, Adorno’nun Negatif Diya-
lektik’'teki yorumunu aklimizda tutmaliyiz: “Felsefe, diinya-
nin en ciddi isidir; ama o kadar da ciddi degil” (ND 14). As-
Iinda, Adorno’nun felsefeye yonelik biitiin tavr1 siipheci ve
elestireldir. Calismalari, sistemler kurmaktan ¢ok, onlar1 yik-
maya yoneliktir. Bu yikim projesinde Adorno’nun ilham kay-
nag1 on dokuzuncu yiizyil sonlarinin en kot sohretli ve put
kiric1 sahsiyetlerinden biri olan Nietzsche’dir; ahlak felsefesi
tizerine 1965 yihindaki dersinde, gecerken yaptig: bir yorumda
da goriiliir bu: “Tiim biiyiik addedilen filozoflar arasinda en
cok—Hegel’den bile daha fazla—Nietzsche’'ye borcluyum”

*  ‘Skoteinos, or How to Read Hegel’, Hegel: Three Studies iginde.



