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TEŞEKKÜR 

Doktora araştırma sürecim, hem kişisel hem de akademik yolculuğu-

mun temel bir dönüm noktasıdır. Türkiye’de etnisite, sınıf, toplumsal 

cinsiyet ve LGBTİ+ alanlarında araştırma yapmak, zorlu bir yolu en 

başından göze almayı gerektirir. Bu zorlu yolculukta bana destek olan 

tüm kişi ve kurumlara en içten teşekkürlerimi sunarım. 

Öncelikle, doktora sürecim boyunca bilgileri, yol göstericilikleri ve 
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memde büyük rol oynayan Diyarbakır halkına ve görüşmecilerime iç-

ten teşekkür ederim. 

Doktora sürecimin büyük bir bölümünde kapılarını bana açan, 

günde on bir saati bulan çalışma tempomu gülümseyerek karşılayan 

ve “beni demirbaş listesine alın” diye sohbet ettiğimiz sevgili İSAM 

çalışanlarına da derin bir teşekkür borçluyum. 

Bu uzun ve yorucu süreçte bana güç veren geniş aileme ve yoldaş-

lık eden kadın dostlarıma duyduğum minnettarlığı kelimelerle ifade 



 

 

etmek zordur. Onlar olmadan bu yolculukta sık sık tökezlerdim; onla-

rın sayesinde umudumu her daim diri tuttum. 

Doktora tezimi tamamladıktan sonra tezi kitaplaştırma sürecini 

Türkiye’deki siyasal koşullar nedeniyle ertelemek zorunda kalmıştım. 

Bu çalışmanın kitaplaşması için büyük destek veren sevgili Emir Ali 

Türkmen’e ve editöryal sürecin tüm zorluklarını özveriyle üstlenen 

sevgili Ümit Özger başta olmak üzere tüm Dipnot emekçilerine sonsuz 

teşekkürlerimi sunarım. Kitabın yolcuğunda yaratıcılığı ve esprile-

riyle kapak tasarımında desteğini esirgemeyen Hamit Eren Osmanaa-

ğaoğlu’na çok teşekkür ederim. 

Ve son olarak… Doktora sürecinde doğan sevgili oğlum Poyraz, 

bu araştırma yolculuğunun gerçek yükünü omuzlayanların başında 

gelir. Onun varlığı bana her zaman karanlıkta ışık oldu; daha güzel bir 

dünya tahayyülümün en umutlu sebeplerimden biri. Bu kitabı, Poy-

raz’a ve tüm çocukların gözlerindeki umudun büyümesi dileğiyle on-

lara adıyorum. 

 
 



 

 

GİRİŞ 

Kavramlar mücadeleden gelirler ve mücadeleye dönmelidirler. 

Pierre Bourdieu 

Diyarbakır’ın kentleşme deneyimine odaklanan bir çalışma bir-
çok sorunu beraberinde getirir. Öncelikle sosyal bilimsel açıdan 
savaş, hapishane, iktidar, sınıf, etnisite gibi hem bilimin ikti-
darla olan ilişkisini sorgulayan hem de bilimsel bilgi üretme sü-
recinin teorik ve pratik açıdan kısmen zorlu olduğu alanlarda 
çalışma yapmak araştırmacıyı huzursuz eder. Bu huzursuzluk 
çalışılan konu kadar araştırmacının da kendisi üzerine düşün-
mesini zorunlu kılar.1 Bir yandan araştırmacının ve sosyal bi-
limcinin rolü/misyonu üzerine yapılan ontolojik tartışmalar di-
ğer yandan araştırılan alana dair bilimsel bilgi üretme süreci 

                                                        
1 Çalışmanın kendisi kadar araştırmacının kendisi üzerine düşünmesinin çer-

çevesini Bourdieu’nün “düşünümsellik” (nesneleştiren öznenin nesneleşti-
rilmesi) kavramı ile Foucault’un entelektüelin siyasi işlevi üzerine yaptığı 
tartışmalar besler. Bourdieu, Cezayir’de savaş koşullarında araştırma yap-
manın zorluklarını yeni yöntemler geliştirerek çözerken araştırmacıyı da 
içine alarak tartışma yürütür. Foucault ise bilim ve iktidar arasındaki iliş-
kiyi sorgularken hakikati aramak için herkesle yan yana durmayı esas alır.  
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disiplinlerin ayrışmış atmosferinde yol bulmayı zorlaştırır. 
Kent/kentleşme üzerine oluşturulan yazının Diyarbakır gibi ta-
rihsel açıdan merkezi bir konumda yer alan kenti “dışarda” tut-
muş olması, Diyarbakır üzerine yapılan çalışmaların daha çok 
siyasi tarih üzerine yoğunlaşması araştırmacının huzursuzlu-
ğunu artırdığı gibi yeni soruların oluşmasına vesile olur. İlk 
yerleşim mekânlarının bu coğrafyada ortaya çıkmış olmasına, 
tarihsel açıdan ticaret, askeri, üretim kenti olmasına rağmen Di-
yarbakır’ın kentleşme deneyiminin yok sayılması, bilim ile ik-
tidar arasındaki ilişkiye yoğunlaşmayı gerekli kılar. Aynı za-
manda savaşın kent/kentleşme literatürünün “kabul gördüğü” 
bir kategori olmadığını açığa çıkarır. Kent/kentleşme kuramla-
rının “normlarına” uymayan Diyarbakır üzerine düşünmek 
“yeni” olanın izinin sürülmesine imkân verir. 

Hegemonik kent/kentleşme literatürü tek bir model, neden, 
kategori üzerinden olanı anlama, yorumlama ve açıklama ga-
yesi taşırken bu hattın özellikle savaş koşullarının hâkim ol-
duğu kentleri anlamadaki yetersizliği bilimsel bilgi üretme sü-
recini gerilimli kılar. Bu gerilim aynı anda birçok metodolojik 
yaklaşımın ve araştırma tekniğinin kullanılmasına olanak su-
narken teoriyle alana yaklaşmakla alandan teori üretmek ara-
sında da yeni bir gerilimi önümüze koyar. Bu huzursuzluk ve 
gerilim bugüne ait bir durum değildir, tarihsel bir yükü taşır. 
Kenti sadece bir tek şeyi baz alarak açıklayan yaklaşımlar 1980 
sonrasında farklı coğrafyaların deneyimlerinin baskısıyla, mo-
düler bir kent teorisi inşa etme iddiası yerine tarihsel farklılık-
lara duyarlı daha çoğulcu teoriler geliştirmeye yönelirler. Bu 
çoğulculuğu besleyen tartışmalar disiplinler arası ilişkiselliği 
dayattığı gibi kent üzerine üretilen teorileri de bir arada düşün-
meyi zorunlu kılar. Örneğin Wacquant’nın çalışmaları Bour-
dieu’den etkilenmiş olmasına rağmen farklı bir hattan kent sos-
yolojisine katkı sunar. Daha çok sosyal yaşamın dışına itilmiş, 



G İR İŞ  | 11 

 

dışlanmış, damgalanmış toplulukların sorunlarına eğilir. 
Getto, banliyöleşme gibi kavramların geleneksel anlamlarının 
dönüşümünü Amerika ve Fransa örneğinde ele alırken sadece 
sınıfa, etnisiteye, mülksüzleştirmeye, devlete, piyasaya bakmaz 
çoklu etkenleri bir bütün olarak ele almaya çalışır (Wacquant, 
2010). 

Erken dönem kent çalışmalarında kent kapitalizmin apriori 
bir unsuru olarak kabul edilir. Kapitalizmin zaten kentler 
içinde oluşacağı ön kabulüyle kent araştırma nesnesi olarak de-
ğil daha çok kapitalist üretimin, tüketimin, ilişkilerin geçtiği 
mekân olarak düşünülür. Marx, Engels ve Weber kent’i araş-
tırma nesnesi olmaktan ziyade kapitalizmin işlediği ve toplum-
sal dönüşümün yaşandığı yer olarak kurgular. Marx ve En-
gels’in çalışmalarında kapitalizmin dayandığı özel mülkiyet 
sorunları ve bunların yarattığı sorunlar kentte yaşanan sorun-
ların temel kaynağı olarak görülür (Kurtuluş, 2010). 20. yüzyı-
lın başlarında Amerika merkezli Chicago Okulu etrafında geli-
şen kent çalışmalarında Simmel’in kültürel yaklaşımının etkisi 
görülür (Kurtuluş, 2010: 180-181). Çalışmalar temel olarak “kır-
sal topluluklardan farklı, kendine özgü bir örgütlenme ve ya-
şama biçimine sahip” kent vurgusu üzerinden şekillenir. Genel 
olarak bir sistem analizi niteliğinde olan bu çalışmalar, daha 
önceki kente dair yazılanları genişletmiş olmalarına rağmen 
kent yine de ana odak noktası değildir. Bu nedenle kent her za-
man dolaylı bir anlatım konusu olur ve kent mekânı genel ola-
rak ekonomi, kişisel tercihler vs. üzerinden kurgulanır (Kurtu-
luş, 1995: 252-253). 

İkinci dünya savaşı sonrası ‘üçüncü dünya ülkeleri’ (geç ka-
pitalistleşen ülkeler) olarak adlandırılan bölgelerde hızlı kent-
leşmenin doğurduğu sorunlar ve erken kapitalistleşen ülkele-
rin kentlerindeki işsizlik, konut sorunu, toplumsal eşitsizlikler 
kitlesel protestolara ve rejim eleştirilerine yol açar. Sorunlar 



12 | DİYARBAKIR’DA KENTLEŞME: “EL KOYARAK BİRİKİM” 

 

kente ilişkindir ama kapitalizmle kentleşme modeli tartışıl-
maya başlanır. Bu tartışmayı Castell ve Harvey yürütmesine 
rağmen tartışma zeminini sadeleştirmek amacıyla Lefebvre ilk 
önce kenti inceleme nesnesi haline dönüştürür. 1960 sonrası 
kentin çevresine doğru düzensiz büyümesini ve kapitalizmin 
kriz aşma stratejisi olarak kenti başlı başına üretilen nesne ola-
rak ele almasını Lefebvre’in geliştirdiği eleştirel kent sosyolojisi 
yaklaşımıyla analiz etme koşulları oluşur (Kurtuluş, 2010: 186-
187). Lefebvre, o döneme kadar ihmal edilen bir noktayı açığa 
çıkarır. Devlet ve siyasal iktidar kent mekânı üzerinde büyük 
bir belirleyicilik gücüne sahiptir ve mekân toplumsal kontrol 
aracıdır: hükümet binaları, polis karakolları, yangın istasyon-
ları, kentsel arazinin planlanması. Kent’i başlangıç noktası ya-
parak diğer unsurları buradan hareketle ele alır (Kurtuluş, 
2010: 187). Lefebvre’in izinden giden ama açtığı tartışmayı zen-
ginleştiren Castells ve Harvey politik kent kuramının önde ge-
len isimleridir. Castells, ekonomi, devlet, ideoloji kategorilerini 
bir arada düşünerek kentlerin gelişimini analiz eder ve tüketim 
kavramı üzerinden çalışmalarına yön çizer. Tek bir analiz nok-
tası yerine bu üçlü yapının ilişkiselliğini Fransa deneyimi üze-
rinden tartışır (Kurtuluş, 2010: 196). Harvey, Lefebvre’in mekân 
üzerine bu kadar yoğunlaşıp, kenti her şeyden bağımsız bir 
nesne olarak ele almasını eleştirir. Gottdiener (2001), yazısında 
Lefebvre’den alıntı yaparak aslında Lefebvre’in en fazla eleşti-
rildiği noktayı bize aktarır: “Kısacası, kent yalnızca yapılı bir 
çevreden oluşmayıp, gerçekte kapitalist gelişmenin de öznesi-
dir.” Harvey, Lefebvre’in kentsel araştırmalarında kapitalizmi 
çerçeve olarak ele almasından vazgeçmesini vakitsiz buldu-
ğunu göstermeye çalışmış ve şehirleri tümüyle kapitalist üre-
tim biçimine bağlı varlıklar olarak ele almıştır. Harvey’e göre 
“şehirler, kapitalist birikimin temel öğelerinden biri, onun ay-
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rılmaz parçası ve kapitalizmin temel kurucu faktörlerinden bi-
ridir” (Kurtuluş, 1995: 254). Harvey, kenti sermaye birikim sü-
reçlerinin içinde kavramsallaştırır. Kentsel sürece, üretim, do-
laşım, değişim ve tüketim için maddi altyapının yaratımında 
önemli rol atfeder ama kente kapitalist birikim süreçlerinden 
bağımsız özerk bir yapı ve özgünlük atfetmenin hatalı olacağını 
söyler (Şengül, 2009). Harvey, kentsel mekân nasıl ve neden 
üretilir sorusu üzerinden hareket eder. 

Yürütülen tartışmaların Türkiye’ye yansıması zamansal açı-
dan farklılıklar gösterdiği gibi tartışmanın yükseldiği zemin de 
farklıdır. Batıda ulus-devlet, kapitalist üretimin düzenleme 
aracı iken (alt yapı, kredi sağlama vs.) Türkiye’de 1920 sonrası 
siyasal bir rolü de barındırır. Devletin hem kapitalist sistemin 
işleyişini düzenleme hem de ulusu yaratma (nüfus, eğitim, sağ-
lık vs.) görevi vardır. Bu görevini ise mekânsal düzenleme yet-
kisinin sınırsızlığından alır (Kurtuluş, 2010: 199). Kapitalist mo-
dern kent inşa etmek erken cumhuriyetin temel hedefidir. 
1950’lere kadar bu hattan kentleşme dinamikleri şekillenirken 
oluşan sorunlara dair bir gösterge yoktur. Kurtuluş, Türkiye’de 
sosyal bilimlere öncülük edecek düşünce kanallarının kendi 
coğrafyasındaki dönüşümlere bağlı olmadığını daha çok 
Batı’da yürütülen tartışma konularına odaklandığını söyler 
(2010: 203). Bu ise ithal bir düşünsel tartışma ortamının zaman-
sal geriliğine sebep olurken aynı zamanda kendi coğrafyasına 
dönük körlük yaratır.  

1950 sonrası “çarpık kentleşme” tartışmaları yine merkezi 
kentler –İstanbul, İzmir, Ankara– üzerinden kent çalışmaları 
kapsamında yapılırken gecekondulaşma üzerine uzun yıllar 
çalışılır. 1960 sonrası kapitalizmle kent arasında kurulan ilişki-
nin daha somut örnek çalışmaları karşımıza çıkar. 1970 sonrası 
ise neoliberal kent politikaların kentlerde yarattığı dönüşümü 
anlamaya ve açıklamaya dönük çalışmalar hız kazanır. Kısaca 
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özetlemeye çalıştığımız bu izlekte Batıdaki kent çalışmaları ve 
kentleşme tartışmalarına benzer şekilde hegemonik bir litera-
tür oluşur. Türkiye’de devlet ulusu yaratmak gibi bir görev 
yüklenirken ‘iç güvenlik’ kavramı üzerinden Osmanlı Dev-
leti’nin son dönemini de içine alırsak yaklaşık yüz yıldır farklı 
dil, din, etnik nüfusu barındıran bölgelerdeki kentleşme dene-
yimi göz ardı edilir. 

Erken cumhuriyet döneminde ‘umumi müfettişlikler’ al-
tında Ermeni, Süryani, Nasturi, Yahudi nüfusunun yok edil-
diği/soykırıma uğradığı ve daha çok Kürt coğrafyası2 olarak ad-
landıracağımız bölgede kentleşme deneyimine dair çalışmalar 
bulunmazken 1950 sonrası “hızlı kentleşme”, “çarpık kent-
leşme” kavramları üzerinden ve daha çok batı kentlerine yo-
ğunlaşan çalışmalar içinde de bölgedeki kentleşmenin duru-
muna dair tablo oluşturulmaz. 1960 sonrası bölgesel eşitsizlik-
ler üzerine yapılan tartışmalarda “gelişme”, “kalkınma” kav-
ramları üzerinden Kürt coğrafyasına gözler kısmen dönerken 
kapitalizmin yarattığı sorunları kentleşme üzerinden okuma 
girişiminde etnisite kavramı göz ardı edilir.  

1980 sonrası bölgedeki çatışma/savaş ortamı ve 1990 sonrası 
“zorunlu Kürt göç” ile birlikte artık batı kentlerinde göz ardı 

                                                        
2 Bugünden geçmişe doğru bir adlandırma ile “Kürt coğrafyası” kavramını kul-

lanıyoruz. Bugün Türkiye’nin Güneydoğu Anadolu ve Doğu Anadolu böl-
gesi olarak adlandırılan coğrafyası tarihsel olarak birçok halkın bir arada 
yaşadığı yerdir. Osmanlı Devleti döneminde Ermeniler ve Kürtler ağırlıklı 
olmak üzere Süryaniler, Türkler, Nasturiler, Yahudiler gibi daha birçok 
halkın bir arada yaşadığı coğrafyayı adlandırmak bugün itibariyle zorluk 
yaratır. Fakat çalışmanın alanı ve zamansal dilimi göz önüne alındığında 
Kürt coğrafyası olarak adlandırmanın daha doğru olacağını düşünüyorum. 
Çalışma geniş bir tarihsel izlek sunsa da özel olarak 1999 sonrası Kürt siya-
sal hareketinin kentleşme politikalarına odaklanır. O nedenle bu tanım-
lama daha açıklayıcıdır. Her tanımlama gibi sınır çizmek belli sorunları do-
ğursa da çalışmada genel olarak bu bölgeleri Kürt coğrafyası ve Kürt kent-
leri olarak adlandıracağız. 
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edilemeyecek bir olgu olarak kendisini dayatan Kürt etnisitesi 
kentleşme çalışmalarında yer almaya başlar (Erder, 1997; Kay-
galak, 2001, 2009). Bugün 1980 öncesine göre daha fazla etnisite 
ve kentleşme üzerine çalışmalar söz konusudur. Fakat bu-
günkü çalışmaların temel sorunlu yanı tek bir kritere odaklan-
masıdır. Özellikle 1990’lı yıllardaki savaşın yarattığı zorunlu 
göçle artık göz ardı edilemeyecek kadar yanı başımızda olan 
durum sosyal bilimsel tartışmalara yansırken çalışmalar daha 
çok göçün sonuçları üzerine odaklanır. Metropol kentlere ya da 
kırdan en yakın kent merkezine doğru göçün yarattığı sorunlar 
ele alınırken savaş, etnisite, kapitalizm kavramlarını birlikte 
düşünmekten ziyade kimlik -kadın, çocuk, vatandaşlık vs-, iş-
gücü, gecekondulaşma gibi daha çok kentsel ve siyasal sorun-
ların eklentisi olarak durum ele alınır. İlk defa bu konunun ele 
alınması bilim ve iktidar tartışmasına yönelik önemli bir kaza-
nım iken etnik politikalarla kapitalizmin iki uzlaşmaz konu ola-
rak ele alınması ve çalışmalarda herhangi birinin yok sayılması 
hem sosyal bilimsel bilgi üretirken çalışmanın kapsamına dair 
önemli sorunlar yaratır hem de çoklu bakış açısının darlığına 
neden olur. 

Kapitalizm ve etnisite kavramlarını birlikte ele alarak Tür-
kiye’deki savaş koşullarının yarattığı kentleşme deneyimini ça-
lışmak yukarıda uzunca bahsettiğimiz çerçeveyi gerilimli kılar. 
Öncelikle sosyal bilimsel açıdan başvuracağınız literatür etnik 
yapıları 1990’lara kadar yok sayar. Daha çok aşiret yapısı, feo-
dalizm, kalkınma, geri kalmışlık, bölgesel gelişme gibi kavram-
larla bu coğrafyalardaki deneyimi anlamaya çalışmak yetersiz-
dir. Çünkü, örneğin aşiret kavramını feodalizmin kırıntıları 
içine hapsedip bu yapıların hüküm sürdüğü bölgeye dair geri 
kalmışlık kavramının üretilmesi, aşiret kavramının kapitalist 
siyasal sistem içinde dönüştüğünü -yok olmadığını- ve kurum-
laştığını görmemizi engeller. Bölgesel kalkınma ya da bölgesel 
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geri kalmışlığı sadece devlet yatırımlarının eksikliği gibi bir ne-
denle açıklamak, ulus-devletin inşasında bölgedeki savaş fak-
törünü ekarte eder. Buna benzer daha birçok yaklaşım farklı et-
nik, dini yapıların yaşadığı coğrafyaları anlamaya çalışırken 
modern ulus-devlet inşasının farklılıkları yok eden mantığını 
göz ardı eder. Bu kavram setlerinden yararlanarak açıklama 
yapmaya çalıştığımızda bazı soruların cevapları yetersiz kalır. 
Neden erken cumhuriyet döneminde Kürtlerin yaşadığı coğ-
rafyada umumi müfettişliklerin hüküm sürdüğü, ‘iç güvenlik’ 
meselesinin öncellenerek demiryolu ağlarının hızla yapıldığı, 
karakollarının yapımına öncelik verildiği, sevk ve iskân politi-
kaların geniş bir zaman dilimi içinde büyük bir nüfussal hare-
ketliliğe sebep olduğu ve bunun da mülkiyet rejimi açısından 
değişimlere yol açtığı gibi soruların cevapları yanıtsız kalır. İl 
sınırlarının sürekli olarak değiştirilmesi örneğindeki gibi kent-
leşme ile etnik politikalarının kapitalizm içinde bir arada düşü-
nülmesi zorunluluğu karşımıza dikilir. Bu yeni durum var olan 
literatürü yok saymaz, onun açmazlarını eleştirel bir perspek-
tifle ele alarak bölgeye dair farklı bir noktadan sosyal bilimsel 
çabanın sürdürülmesini önerir. Bu çalışma, Kürt coğrafyasın-
daki kentleşme deneyimini Diyarbakır özelinde ele almayı 
amaçlamakla birlikte çalışmanın başından itibaren sürekli ola-
rak kentleşme kuramları ile gergin bir tartışma yürütür. Kapi-
talist kentleşme modellerinin etnik farklılıkları ve savaş olgu-
sunu yok sayarak literatürü beslediği görülürken ‘iç güvenlik’ 
kavramının yaklaşık yüz yıldır Kürt coğrafyasındaki kentleş-
menin temel dinamiklerinden biri olduğunu açıklamaz. Kapi-
talizm üzerinden Kürt coğrafyasının dinamiklerini ele almaya 
çalışmak etnik politikalarının kapitalizmle bağını kopardığı 
gibi sadece etnik kimlik üzerinden yapılacak bir çalışma kapi-
talizmin Kürt coğrafyasındaki tezahürünü anlamamıza yar-
dımcı olmaz. Dolayısıyla bu çalışma kapitalizm ile etnik politi-




