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TESEKKUR

Doktora arastirma siirecim, hem kisisel hem de akademik yolculugu-
mun temel bir déniim noktasidir. Tiirkiye’de etnisite, sinuf, toplumsal
cinsiyet ve LGBTI+ alanlarinda arastirma yapmak, zorlu bir yolu en
basindan goze almay1 gerektirir. Bu zorlu yolculukta bana destek olan
tlim kisi ve kurumlara en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Oncelikle, doktora siirecim boyunca bilgileri, yol gostericilikleri ve
sabirlartyla her zaman yanimda olan danismanlarim Prof. Dr. Hatice
Kurtulus’a ve Prof. Dr. Birsen Hakimoglu'na sonsuz tesekkiir ederim.
Tez jiirimde yer alarak yapici elestirileriyle ¢alismama degerli katkilar
sunan Prof. Dr. Zeynep Suda’ya, Prof. Dr. Besime Sen’e ve Prof. Dr.
Stikrii Aslan’a minnettarim.

Arastirma siirecimde bana giiven ve destek veren Diyarbakir Bii-
yliksehir Belediyesi'ndeki arkadaslarima ve calisanlarina; Diyarba-
kir'daki tiim demokratik kitle orgiitlerinin emekgilerine; en énemlisi
de deneyimlerini benimle paylasarak calismamin yoniinii belirle-
memde biiyiik rol oynayan Diyarbakir halkina ve goriismecilerime ig-
ten tesekkiir ederim.

Doktora siirecimin biiyiik bir boliimiinde kapilarin1 bana agan,
glinde on bir saati bulan ¢alisma tempomu giiliimseyerek karsilayan
ve “beni demirbas listesine alin” diye sohbet ettigimiz sevgili ISAM
calisanlarina da derin bir tesekkiir bor¢luyum.

Bu uzun ve yorucu siiregte bana gii¢ veren genis aileme ve yoldas-

lik eden kadin dostlarima duydugum minnettarligi kelimelerle ifade



etmek zordur. Onlar olmadan bu yolculukta sik sik tokezlerdim; onla-
rin sayesinde umudumu her daim diri tuttum.

Doktora tezimi tamamladiktan sonra tezi kitaplastirma siirecini
Tiirkiye’deki siyasal kosullar nedeniyle ertelemek zorunda kalmistim.
Bu calismanin kitaplagsmas: igin biiyiik destek veren sevgili Emir Ali
Tiirkmen’e ve editoryal siirecin tiim zorluklarini 6zveriyle tistlenen
sevgili Umit Ozger basta olmak tizere tiim Dipnot emekgilerine sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Kitabin yolcugunda yaraticiligi ve esprile-
riyle kapak tasariminda destegini esirgemeyen Hamit Eren Osmanaa-
gaoglu'na ¢ok tesekkiir ederim.

Ve son olarak... Doktora siirecinde dogan sevgili oglum Poyraz,
bu arastirma yolculugunun gergek yiikiinii omuzlayanlarin basinda
gelir. Onun varlig1 bana her zaman karanlikta 1s1k oldu; daha gtizel bir
diinya tahayytiiliimiin en umutlu sebeplerimden biri. Bu kitabi, Poy-
raz’a ve tiim ¢ocuklarin gozlerindeki umudun biiyiimesi dilegiyle on-

lara adiyorum.



GiRiS

Kavramlar miicadeleden gelirler ve miicadeleye donmelidirler.
Pierre Bourdieu

Diyarbakir’in kentlesme deneyimine odaklanan bir ¢alisma bir-
cok sorunu beraberinde getirir. Oncelikle sosyal bilimsel agidan
savas, hapishane, iktidar, smnif, etnisite gibi hem bilimin ikti-
darla olan iligkisini sorgulayan hem de bilimsel bilgi iiretme sii-
recinin teorik ve pratik agidan kismen zorlu oldugu alanlarda
calisma yapmak arastirmaciy1 huzursuz eder. Bu huzursuzluk
calisilan konu kadar arastirmacinin da kendisi tizerine diisiin-
mesini zorunlu kilar.! Bir yandan aragtirmacinin ve sosyal bi-
limcinin rolii/misyonu {izerine yapilan ontolojik tartismalar di-
ger yandan arastirilan alana dair bilimsel bilgi tiretme siireci

1 Calismanun kendisi kadar arastirmacinin kendisi tizerine diistinmesinin ger-
cevesini Bourdieu'niin “diistinimsellik” (nesnelestiren 6znenin nesnelesti-
rilmesi) kavrami ile Foucault'un entelektiielin siyasi islevi iizerine yaptig1
tartismalar besler. Bourdieu, Cezayir’de savas kosullarinda arastirma yap-
manin zorluklarini yeni ydntemler gelistirerek ¢6zerken arastirmaciy1 da
igine alarak tartisma yiiriitiir. Foucault ise bilim ve iktidar arasindaki ilis-
kiyi sorgularken hakikati aramak i¢in herkesle yan yana durmayi esas alir.
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disiplinlerin ayrismig atmosferinde yol bulmay1 zorlagtirir.
Kent/kentlesme iizerine olusturulan yazimin Diyarbakir gibi ta-
rihsel agcidan merkezi bir konumda yer alan kenti “disarda” tut-
mus olmasi, Diyarbakir {izerine yapilan ¢alismalarin daha ¢ok
siyasi tarih {izerine yogunlagmasi arastirmacinin huzursuzlu-
gunu artirdig1 gibi yeni sorularin olusmasima vesile olur. Ik
yerlesim mekanlarinin bu cografyada ortaya ¢ikmis olmasina,
tarihsel agidan ticaret, askeri, iiretim kenti olmasina ragmen Di-
yarbakir'in kentlesme deneyiminin yok sayilmasi, bilim ile ik-
tidar arasindaki iligkiye yogunlagsmay1 gerekli kilar. Aym za-
manda savasin kent/kentlesme literatiiriiniin “kabul gordiigii”
bir kategori olmadigini agiga ¢ikarir. Kent/kentlesme kuramla-
rmin “normlarma” uymayan Diyarbakir {izerine diisiinmek
“yeni” olanin izinin siiriilmesine imkan verir.

Hegemonik kent/kentlesme literatiirii tek bir model, neden,
kategori lizerinden olani anlama, yorumlama ve agitklama ga-
yesi tasirken bu hattin 6zellikle savas kosullarinin hakim ol-
dugu kentleri anlamadaki yetersizligi bilimsel bilgi iiretme sii-
recini gerilimli kilar. Bu gerilim aynm anda bir¢cok metodolojik
yaklasimin ve arastirma tekniginin kullanilmasina olanak su-
narken teoriyle alana yaklasmakla alandan teori iiretmek ara-
sinda da yeni bir gerilimi 6niimiize koyar. Bu huzursuzluk ve
gerilim bugiine ait bir durum degildir, tarihsel bir yiikii tagir.
Kenti sadece bir tek seyi baz alarak agiklayan yaklasimlar 1980
sonrasinda farkli cografyalarin deneyimlerinin baskisiyla, mo-
diiler bir kent teorisi insa etme iddias1 yerine tarihsel farklilik-
lara duyarli daha gogulcu teoriler gelistirmeye yonelirler. Bu
¢ogulculugu besleyen tartismalar disiplinler arasi iliskiselligi
dayattig1 gibi kent tizerine iiretilen teorileri de bir arada diistin-
meyi zorunlu kilar. Ornegin Wacquant'nin galismalari Bour-
dieu’den etkilenmis olmasina ragmen farkli bir hattan kent sos-
yolojisine katki sunar. Daha ¢ok sosyal yasamin disina itilmis,
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dislanmis, damgalanmis topluluklarin sorunlarma egilir.
Getto, banliyolesme gibi kavramlarin geleneksel anlamlarimin
doniistimiinii Amerika ve Fransa orneginde ele alirken sadece
smifa, etnisiteye, miilksiizlestirmeye, devlete, piyasaya bakmaz
¢oklu etkenleri bir biitiin olarak ele almaya calisir (Wacquant,
2010).

Erken donem kent caligmalarinda kent kapitalizmin apriori
bir unsuru olarak kabul edilir. Kapitalizmin zaten kentler
icinde olugsacag1 6n kabuliiyle kent arastirma nesnesi olarak de-
gil daha ¢ok kapitalist {iretimin, tiiketimin, iligkilerin gectigi
mekan olarak diisiiniiliir. Marx, Engels ve Weber kent'i aras-
tirma nesnesi olmaktan ziyade kapitalizmin igledigi ve toplum-
sal doniisiimiin yasandig1 yer olarak kurgular. Marx ve En-
gels’in ¢alismalarinda kapitalizmin dayandig1 6zel miilkiyet
sorunlar1 ve bunlarin yarattig1 sorunlar kentte yasanan sorun-
larin temel kaynag olarak goriiliir (Kurtulus, 2010). 20. ytiizy-
lin baglarinda Amerika merkezli Chicago Okulu etrafinda geli-
sen kent calismalarinda Simmel’in kiiltiirel yaklasiminin etkisi
goritiliir (Kurtulus, 2010: 180-181). Calismalar temel olarak “kir-
sal topluluklardan farkli, kendine 6zgii bir orgiitlenme ve ya-
sama bicimine sahip” kent vurgusu iizerinden sekillenir. Genel
olarak bir sistem analizi niteliginde olan bu ¢alismalar, daha
onceki kente dair yazilanlari genisletmis olmalarmna ragmen
kent yine de ana odak noktasi degildir. Bu nedenle kent her za-
man dolayl bir anlatim konusu olur ve kent mekan genel ola-
rak ekonomi, kisisel tercihler vs. izerinden kurgulanir (Kurtu-
lus, 1995: 252-253).

Ikinci diinya savasi sonrasi ‘li¢iincii diinya tilkeleri’ (geg ka-
pitalistlesen tilkeler) olarak adlandirilan bolgelerde hizl kent-
lesmenin dogurdugu sorunlar ve erken kapitalistlesen iilkele-
rin kentlerindeki issizlik, konut sorunu, toplumsal esitsizlikler
kitlesel protestolara ve rejim elestirilerine yol agar. Sorunlar
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kente iliskindir ama kapitalizmle kentlesme modeli tartisil-
maya baslanir. Bu tartismay1 Castell ve Harvey yiiriitmesine
ragmen tartisma zeminini sadelestirmek amaciyla Lefebvre ilk
once kenti inceleme nesnesi haline dontistiiriir. 1960 sonrast
kentin ¢evresine dogru diizensiz biiylimesini ve kapitalizmin
kriz asma stratejisi olarak kenti basl basina tiretilen nesne ola-
rak ele almasimi Lefebvre’in gelistirdigi elestirel kent sosyolojisi
yaklasimiyla analiz etme kosullar: olusur (Kurtulus, 2010: 186-
187). Lefebvre, o doneme kadar ihmal edilen bir noktay: agiga
cikarir. Devlet ve siyasal iktidar kent mekan tizerinde biiyiik
bir belirleyicilik giiciine sahiptir ve mekan toplumsal kontrol
aracidir: hiikiimet binalari, polis karakollari, yangin istasyon-
lar1, kentsel arazinin planlanmasi. Kent'i baslangi¢ noktasi ya-
parak diger unsurlar1 buradan hareketle ele alir (Kurtulus,
2010: 187). Lefebvre’in izinden giden ama agtig1 tartismay: zen-
ginlestiren Castells ve Harvey politik kent kuraminin 6nde ge-
len isimleridir. Castells, ekonomi, devlet, ideoloji kategorilerini
bir arada diisiinerek kentlerin gelisimini analiz eder ve tiiketim
kavramu1 tizerinden ¢alismalarina yon ¢izer. Tek bir analiz nok-
tas1 yerine bu {iclii yapinin iligkiselligini Fransa deneyimi iize-
rinden tartisir (Kurtulus, 2010: 196). Harvey, Lefebvre’in mekan
lizerine bu kadar yogunlasip, kenti her seyden bagimsiz bir
nesne olarak ele almasini elestirir. Gottdiener (2001), yazisinda
Lefebvre’den alint1 yaparak aslinda Lefebvre’in en fazla elesti-
rildigi noktay1 bize aktarir: “Kisacasi, kent yalmzca yapili bir
cevreden olusmayip, gercekte kapitalist gelismenin de 6znesi-
dir.” Harvey, Lefebvre’in kentsel arastirmalarinda kapitalizmi
gerceve olarak ele almasindan vazgec¢mesini vakitsiz buldu-
gunu gostermeye ¢alismig ve sehirleri tiimiiyle kapitalist ire-
tim bi¢imine bagl varliklar olarak ele almistir. Harvey’e gore
“sehirler, kapitalist birikimin temel 6gelerinden biri, onun ay-
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rilmaz parcasi ve kapitalizmin temel kurucu faktorlerinden bi-
ridir” (Kurtulus, 1995: 254). Harvey, kenti sermaye birikim sii-
reclerinin icinde kavramsallastirir. Kentsel stirece, tiretim, do-
lasim, degisim ve tiiketim icin maddi altyapimin yaratiminda
onemli rol atfeder ama kente kapitalist birikim siire¢lerinden
bagimsiz 6zerk bir yapi ve 6zglinliik atfetmenin hatali olacagini
sOyler (Sengiil, 2009). Harvey, kentsel mekan nasil ve neden
iiretilir sorusu {izerinden hareket eder.

Yiiriitiilen tartismalarin Tiirkiye’ye yansimasi zamansal ag1-
dan farkliliklar gosterdigi gibi tartismanin yiikseldigi zemin de
farklidir. Batida ulus-devlet, kapitalist iiretimin diizenleme
araci iken (alt yapy, kredi saglama vs.) Tiirkiye’de 1920 sonrasi
siyasal bir rolii de barindirir. Devletin hem kapitalist sistemin
isleyisini diizenleme hem de ulusu yaratma (niifus, egitim, sag-
lik vs.) gorevi vardir. Bu gorevini ise mekansal diizenleme yet-
kisinin simirsizligindan alir (Kurtulus, 2010: 199). Kapitalist mo-
dern kent inga etmek erken cumhuriyetin temel hedefidir.
1950’lere kadar bu hattan kentlesme dinamikleri sekillenirken
olusan sorunlara dair bir gosterge yoktur. Kurtulus, Tiirkiye’de
sosyal bilimlere onciiliik edecek diisiince kanallarinin kendi
cografyasindaki doniisiimlere baghh olmadigmi daha c¢ok
Bati'da yiiriitiilen tartisma konularma odaklandigini soyler
(2010: 203). Bu ise ithal bir diislinsel tartisma ortaminin zaman-
sal geriligine sebep olurken aymi zamanda kendi cografyasma
dontik korliik yaratir.

1950 sonras: “carpik kentlesme” tartismalar1 yine merkezi
kentler —Istanbul, izmir, Ankara— {izerinden kent calismalar1
kapsaminda yapilirken gecekondulasma {izerine uzun yillar
calisilir. 1960 sonrasi kapitalizmle kent arasinda kurulan iligki-
nin daha somut 6rnek ¢alismalar1 karsimiza ¢ikar. 1970 sonrasi
ise neoliberal kent politikalarin kentlerde yarattig1 doniistimii
anlamaya ve acitklamaya doniik ¢alismalar hiz kazanir. Kisaca
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Ozetlemeye calistigimiz bu izlekte Batidaki kent ¢alismalar: ve
kentlesme tartismalarina benzer sekilde hegemonik bir litera-
tiir olugur. Tiirkiye’de devlet ulusu yaratmak gibi bir gorev
ylklenirken ‘i¢ giivenlik” kavrami {izerinden Osmanli Dev-
leti’'nin son donemini de igine alirsak yaklasik yiiz yildir farkl
dil, din, etnik niifusu barindiran bolgelerdeki kentlesme dene-
yimi goz ardi edilir.

Erken cumhuriyet déneminde ‘umumi miifettislikler’ al-
tinda Ermeni, Siiryani, Nasturi, Yahudi niifusunun yok edil-
digi/soykirima ugradigi ve daha ¢ok Kiirt cografyasi? olarak ad-
landiracagimiz bolgede kentlesme deneyimine dair ¢alismalar
bulunmazken 1950 sonrast “hizli kentlesme”, “carpik kent-
lesme” kavramlar: {izerinden ve daha ¢ok bati kentlerine yo-
gunlasan calismalar icinde de bolgedeki kentlesmenin duru-
muna dair tablo olusturulmaz. 1960 sonrasi bolgesel esitsizlik-
ler tizerine yapilan tartismalarda “gelisme”, “kalkinma” kav-
ramlar: iizerinden Kiirt cografyasma gozler kismen donerken
kapitalizmin yaratti1 sorunlar1 kentlesme {izerinden okuma
girisiminde etnisite kavrami goz ardi edilir.

1980 sonras1 bolgedeki ¢atisma/savas ortami ve 1990 sonrast
“zorunlu Kiirt go¢” ile birlikte artik bati kentlerinde goz ard

2 Bugiinden ge¢gmise dogru bir adlandirma ile “Kiirt cografyas1” kavramini kul-
lantyoruz. Bugiin Tiirkiye'nin Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bol-
gesi olarak adlandirilan cografyas: tarihsel olarak bir¢ok halkin bir arada
yasadig1 yerdir. Osmanli Devleti déneminde Ermeniler ve Kiirtler agirlikla
olmak tizere Siiryaniler, Tiirkler, Nasturiler, Yahudiler gibi daha birgok
halkin bir arada yasadig1 cografyay1 adlandirmak bugiin itibariyle zorluk
yaratir. Fakat ¢alismanin alani ve zamansal dilimi g6z 6niine alindiginda
Kiirt cografyasi olarak adlandirmanin daha dogru olacagini diisiiniiyorum.
Calisma genis bir tarihsel izlek sunsa da 6zel olarak 1999 sonrasi Kiirt siya-
sal hareketinin kentlesme politikalarina odaklanir. O nedenle bu tanim-
lama daha agiklayicidir. Her tanimlama gibi sinir ¢cizmek belli sorunlari do-
gursa da calismada genel olarak bu bélgeleri Kiirt cografyas: ve Kiirt kent-
leri olarak adlandiracagiz.
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edilemeyecek bir olgu olarak kendisini dayatan Kiirt etnisitesi
kentlesme ¢alismalarinda yer almaya baslar (Erder, 1997; Kay-
galak, 2001, 2009). Bugiin 1980 6ncesine gore daha fazla etnisite
ve kentlesme tizerine calismalar s6z konusudur. Fakat bu-
glinkii calismalarin temel sorunlu yan tek bir kritere odaklan-
masidir. Ozellikle 1990'h yillardaki savagin yarattigi zorunlu
gocle artik goz ardi edilemeyecek kadar yan1 basimizda olan
durum sosyal bilimsel tartismalara yansirken calismalar daha
¢ok goclin sonuglari tizerine odaklanir. Metropol kentlere ya da
kirdan en yakin kent merkezine dogru gogiin yarattig1 sorunlar
ele almirken savas, etnisite, kapitalizm kavramlarini birlikte
diisiinmekten ziyade kimlik -kadn, ¢ocuk, vatandashk vs-, is-
gilicii, gecekondulasma gibi daha ¢ok kentsel ve siyasal sorun-
larn eklentisi olarak durum ele alinr. ik defa bu konunun ele
alinmasi bilim ve iktidar tartigmasina yonelik énemli bir kaza-
nim iken etnik politikalarla kapitalizmin iki uzlasmaz konu ola-
rak ele alinmasi ve ¢alismalarda herhangi birinin yok sayilmasi
hem sosyal bilimsel bilgi iiretirken ¢alismanin kapsamina dair
onemli sorunlar yaratir hem de ¢oklu bakis agisinin darligina
neden olur.

Kapitalizm ve etnisite kavramlarini birlikte ele alarak Ttir-
kiye’deki savag kosullarinin yaratti$1 kentlesme deneyimini ca-
lismak yukarida uzunca bahsettigimiz cerceveyi gerilimli kilar.
Oncelikle sosyal bilimsel agidan bagvuracagmiz literatiir etnik
yapilar1 1990’1ara kadar yok sayar. Daha ¢ok asiret yapisi, feo-
dalizm, kalkinma, geri kalmiglik, bolgesel gelisme gibi kavram-
larla bu cografyalardaki deneyimi anlamaya ¢alismak yetersiz-
dir. Ciinkii, 6rnegin asiret kavramimi feodalizmin kirintilari
icine hapsedip bu yapilarin hiikiim stirdiigli bolgeye dair geri
kalmishk kavraminin {iretilmesi, asiret kavraminin kapitalist
siyasal sistem iginde doniistiigiinii -yok olmadigmni- ve kurum-
lastigin1 gérmemizi engeller. Bolgesel kalkinma ya da bolgesel
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geri kalmislig1 sadece devlet yatirimlarinin eksikligi gibi bir ne-
denle aciklamak, ulus-devletin insasinda bolgedeki savas fak-
toriinii ekarte eder. Buna benzer daha bircok yaklasim farkl: et-
nik, dini yapilarin yasadigi cografyalar1 anlamaya calisirken
modern ulus-devlet insasmin farkliliklar: yok eden mantigim
goz ardi eder. Bu kavram setlerinden yararlanarak agiklama
yapmaya ¢alistigimizda bazi sorularin cevaplari yetersiz kalir.
Neden erken cumhuriyet déneminde Kiirtlerin yasadig1 cog-
rafyada umumi miifettigliklerin hiikiim stirdiigii, ‘i¢ giivenlik’
meselesinin oncellenerek demiryolu aglarinin hizla yapildigi,
karakollarinin yapimina 6ncelik verildigi, sevk ve iskan politi-
kalarin genis bir zaman dilimi i¢inde biiyiik bir niifussal hare-
ketlilige sebep oldugu ve bunun da miilkiyet rejimi agisindan
degisimlere yol agtig1 gibi sorularin cevaplari yanitsiz kalir. 11
smurlarmin stirekli olarak degistirilmesi 6rnegindeki gibi kent-
lesme ile etnik politikalariin kapitalizm i¢inde bir arada diisii-
niilmesi zorunlulugu karsimiza dikilir. Bu yeni durum var olan
literatiirii yok saymaz, onun agmazlarin elestirel bir perspek-
tifle ele alarak bolgeye dair farkh bir noktadan sosyal bilimsel
cabanm siirdiiriilmesini 6nerir. Bu ¢alisma, Kiirt cografyasmn-
daki kentlesme deneyimini Diyarbakir 6zelinde ele almay:
amaglamakla birlikte calismanin bagindan itibaren siirekli ola-
rak kentlesme kuramlari ile gergin bir tartisma yiiriitiir. Kapi-
talist kentlesme modellerinin etnik farkliliklar1 ve savas olgu-
sunu yok sayarak literatiirii besledigi goriiliirken ‘i¢ glivenlik’
kavraminin yaklagik yiiz yildir Kiirt cografyasindaki kentles-
menin temel dinamiklerinden biri oldugunu agiklamaz. Kapi-
talizm tizerinden Kiirt cografyasinin dinamiklerini ele almaya
calismak etnik politikalarmin kapitalizmle bagimm kopardig:
gibi sadece etnik kimlik iizerinden yapilacak bir ¢alisma kapi-
talizmin Kiirt cografyasindaki tezahiirinii anlamamiza yar-
dimc1 olmaz. Dolayisiyla bu ¢alisma kapitalizm ile etnik politi-





