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Bu Sayida

Bu Sayida
Diinya Diizeninin Elestirel Siyasal iktisadi: Bolgeler ve Deneyimler

Praksis olarak elinizdeki 51. sayida bir dnceki sayida baslattigimiz “Dinya Dilzeninin Elestirel
Siyasal Iktisadi” tartismasina devam ediyoruz. Onceki sayimizdaki yazilarin énemli bir bdlumu diinya
dizeninin kriz ve egilimlerine iliskindi. Marksist solun akademik/politik bilesenleri i¢in kapitalizmin
krizini butln boyutlariyla ortaya koymak; bu krizin emekgi siniflar ve tim diger ezilen, dislanmis
sosyal glcler agisindan sundugu dondstlrict/oézglrlestirici olanaklari tartismak kacinilmaz bir
gorevdi. Nitekim 2008'deki biytk kiresel ¢cokisu izleyen sirecteki tartismalar, dinden bugtne
Marksizmin farkli ekollerinin bizatihi kendisi bir kriz hali olan kapitalizmin sistem kaynakli ve
konjonkturel egilimlerinin yetkin bicimde kavranarak asiimasi baglamindaki mevcut katkilariyla
birlesti. Bu ¢abalar tarihsel materyalizmin gincelligini de pekistirmis oldu. Gelin gérin ki birlik ve
beraberlige en fazla ihtiya¢ duyulan bu calkantili zamanlarda egemen siniflar da bos durmuyor;
kapitalizmin yitip gitmekte olan mesruiyetini yeniden tesis etmenin yollari Uzerine yodun bir
bicimde tartisiyorlar. Ornegdin, uluslararasi kapitalizmin medyadaki amiral gemisi Financial Times'in
18 Eylul tarihinde yaptigi diinya siyasetindeki diizensizliklere karsi kiiresel kapitalizmi “baslangictaki
ayarlarina dondirme” cagrisi hayli dikkat cekiciydi. FT editorleri, birilerine, gelinen noktada daha
iyi bir kapitalizm icin sistemin daha "kapsayici” olmasi gerektigini ve karlarin daha bir “sorumluluk
bilinciyle” elde edilmesinin ne kadar dnemli oldugunu hatirlatmaya calisiyordu. Gazetenin bas
yorumcusu Martin Wolf da uluslararasi burjuvazinin bu konudaki acizligini ele veren yazisinda rantiye
kapitalizminin ve finansallasmanin yerytztndeki mevcut esitsizlikleri artiran, iktisadi buytumeyi
engelleyen ve liberal demokrasiye zarar veren niteliginden yakinmakta idi. Isin ash 1930'larin Glass-
Steagall Yasasi olarak bilinen dizenlemelerine donus turinden onerilerle sinirli kapitalizm ici bu
tartisma birilk degil elbette ancak bu gidisle son olabilir. Tekellesme, Gretim perspektifi olmayan g6zu
doénmds bir kar etme hirsi ve toplumsal ¢Uriime gibi olgularin kapitalizmin kisa tarihinde karsilasilan
birer yol kazasi yahut istisnai durumlar olmadigi; butln bunlarin sistemin ona ickin olan asli unsurlar
oldugu coktandir bilinmekte. FT ve benzerleri bos yere aramasinlar; ¢inkd rantiye kapitalizminin
acil durumlarda basvuracagi, her derde deva gizli bir “yeniden baglat” digmesi bulunmuyor. Bu
clrtime kapitalizmin kendi eseridir ve acik¢a ortaya ¢ikti ki onu yikacak sey de tam olarak bu olacak.
Yeni milenyumun ikinci on yilinda 6énce Tahrir ve ardindan Gezi'de baslayan ve bugunlerde Irak,
Labnan ve Sili'yi kavuran isyanlar dalgasi bizlere ezilen yiginlarin da bu durumun fazlasiyla farkinda
oldugunu ve bu konuda bir seyler yapmaya her zamankinden fazla istekli olduklarini anlatiyor.

Praksis kolektifi Uyesi olan ¢ok sayida akademisyen, 1 Kasim 2015 Genel Secimleri sonrasinda
AKP'nin parlamentoda kaybettigi ¢cogunlugu tekrar kazanma hesabiyla giristigi ve Kart illerini
kana bulayan siddet eylemlerine tepkilerini bir baris bildirisine imza vererek gosterdi. Tipki diger
yUzlerce onurlu meslektaslari gibi bu arkadaslarimiz da gértlmemis bir medya lincine ve calistiklari
yerlerde tUrlU tacize maruz kaldilar. Ardindan yillarca hukuksuz bicimde yargilanip keyfi cezalara
carptinldilar. Universitelerdeki islerini yitirdiler. Bitin bunlar yetmezmis gibi 15 Temmuz sonrasi
OHAL sureclerinde ardarda gelen KHK'larla adaletsizlik ve zulim olaganlasti, kalicilasti. Bir kismimiz
halen yurt digsinda slirglin hayati yasarken, pasaportlari ellerinden alinan digerleri adeta sivil 6lime
mahkum edildi. Bugin her seye ragmen yaralarimizi sarmak i¢in dayanismaya, beraberce direnmeye
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ve Uretmeye devam ediyoruz. Ve diin AKP iktidarinin suclarina neden ortak olmadiysak, bugtin ayni
sebepten 6tlrt dinya halklarinin Victor Jara ve yoldaslarinin unutulmaz turkdlerinde hayat bulan o
devrimci taleplerine tereddUtsiz ortak oluyoruz: El derecho de vivir en paz!'

Bolgede ve dinyada boylesine sicak gelismeler yasanirken, bu sayida adirlikhi olarak bolge
incelemelerine odaklaniyoruz. Dosyanin ana temalar icerisinde Brexit sireci nedeniyle son
doénemde gliindemden neredeyse hi¢ diismeyen entegrasyon/birlik tartismalari ve elbette bununla
cok yakindan iliskili olarak gectigimiz dénemin en hararetli konularindan Avro krizi baglaminda
Avrupa 6nemli bir yer tutuyor. Sayimizda birka¢ on yildir Dogudaki yukselisini istikrarli bicimde
strdirmekte olan ve “Kusak ve Yol” girisimiyle kiiresel kapitalizmin ve hegemonya mucadelelerinin
gelecegine dair giindemleri fazlasiyla mesgul etmeyi stirdiren Cin'e de yer ayirdik. Iki ayri yazida
Gin'in siyasal iktisadi Dunya Sistemleri perspektifinden inceleniyor. Bunlardan baska yine Cin ile
birlikte birer “gec¢ kapitalizm” deneyimi olarak Rusya ve Iran'i —diger bir deyisle Avrasya eksenini-
ve bu eksenin kuresel kapitalist sistem icin neyi ifade ettigini irdeleyen bir ¢alismaya yer verdik.
Dosyada dogrudan ya da dolayli olarak Turkiye'yle ilgili olan iki ¢alisma bulunuyor. Bunlardan ilki
Turkiye'nin AKP dénemindeki Ortadogu ve Kuzey Afrika politikasini “alt-emperyalizm” baglaminda
tartisirken; digeri Ulkedeki Suriyeli multeci isciler olgusunu devlet, sermaye sahipleri ve Turkiyeli
iscilerle girdikleri iliskiler Gzerinden analiz etmeye calisiyor.

Dosyanin ilk yazisinda Elif Uzgoren, elestirel siyasi ekonomi literatlriintn Avro krizinin stiregen
ekonomik ve siyasi etkilerini degerlendirme bicimini inceliyor. Kapitalizmin Cesitliligi, Dizenleme
Okulu, Acik Marksizm ve Neo-Gramsci'ci tarihsel materyalizm okullarinin Avrupa entegrasyonunun
mevcut celiskilerini ne sekilde okudugu ve Avro krizine dair hangi ¢6zim onerilerini gelistirdigi
yazinin temel odagini olusturmakta. Bir taraftan Ofkeliler (Indignados) ve Sar Yelekliler (Yellow
Vest) gibi sosyal hareketlerin ortaya cikisina sahne olan, 6te yandan asiri sag partilerin ve liderlerin
yUkselisine zemin hazirlayan bu calkantili donisum sdrecinin anlasiimasi, yazara gore, ancak Avro
Krizinin kuresel kapitalizmin esitsiz gelisme strecinin bir parcasi olarak konumlandiriimasiyla
mumkuan.

Avrupa Birligi'ne ya da daha kapsamli bir ifadeyle Avrupa entegrasyon sirecine iliskin
“demokratik normlar” ve “sosyal degerler” Gzerinden yapilan degerlendirmelere bir itiraz niteliginde
olan yazisinda Lutfi Dogan, Avrupa entegrasyonunun bir sermaye projesi oldugu ve Bati Avrupada
battnlesik (integrated) bir kapitalizm yaratma girisimi olarak ortaya ¢iktigi iddiasindan hareket
ediyor. Bu agidan, Avrupa projesinin niteligine iliskin “degerler” Gzerinden kurulan rasyonaliteyi
sorguluyor. Dogan, Avrupa projesinin baslangicindan itibaren genisleme iddiasinda olmadigi,
fakat sermayenin uluslararasilasma, merkezilesme ve yogunlasma egilimlerine paralel bir bicimde
kuresellesme-entegrasyon iliskisi cercevesinde genislemeye yoneldigini iddia ediyor. Kiresellesme
ve Avrupa entegrasyonuna iliskin yapilan bu tartisma Avrupa projesinin, genisleme ve derinlesme
kavramlari ile ifade edilen dontstimine isaret ederken ve Avrupa entegrasyonu ile ilgili buginkd
tartismalara da 1sik tutuyor.

Engin Sune’nin ¢alismasi, neoliberalizmin Bati'nin hegemonyasi altinda kireselleserek diinyayi
bicimlendirdigi bir diizende, alternatif stratejiler izleyerek kapitalistlesen Ulkelerin yarattig etkileri
tartisiyor. Sune'ye gore sermayenin uluslararasilastigi bir strecte bu etkilerin anlasiimasi, ilgili
Ulkelerin kuresel kapitalist sisteme eklemlenme bicimlerine ve devlet yapilarina odaklanmayi

' Hep beraber baris icerisinde yasama hakki.
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zorunlu kilmaktadir. Calisma, devletin uluslararasilasmasi kavramina odaklanarak uluslararasi yapinin
belli bir kapitalist bicimin hegemonyasinda olmasinin geg kapitalistlesen tlkelerin kapitalizme gegis
stirecine etkisini inceliyor. Sune’nin ¢alismasinin odaklandigi diger bir nokta ise s6z konusu Ulkelerin
kiiresel kapitalist sisteme tehdit yaratip yaratmadigidir. Bu baglamda makale Cin, Rusya ve irandaki
iktisadi/politik yapilara bakarak, alternatif bir dinya dizeninin kaynaklarinin Avrasya ekseninde
mevcut olup olmadigini sorguluyor.

2008 sonrasi dinyada giderek berraklasan krizin kapitalist diinya sisteminin basat aktord olan
ABD'nin hegemonik kapasitesinin asindirdigi tezinden hareket ettigi yazisinda Yunus Emre Mahir,
Gin'in, Asya, Avrupa ve Afrika kitalarini tek bir iktisadi alan olarak buttnlestirmeyi hedefleyen tek
kusak tek yol girisimini kapitalist diinya ekonomisinin yeniden yapilandiriimasi cercevesi icinde
siyasal icerimleriyle birlikte inceliyor. Mahir, tartismasini Arrighi ve Karatani'ye bagvurarak emperyal
cekismenin ve uluslararasi glic miicadelesinin hegemonya dongdleri baglamina yerlestiriyor ve bu
girisimi diinya kapitalizmine ickin iktisadi celiskilerin ve siyasal donUstdmlerin bir sonucu olarak ele
aliyor. Yazar, bu girisimin karsi-hegemonik bir niyet icermedigini bilakis mevcut guc iliskilerine uyum
saglamaya ydnelik bir caba oldugu goéristint savunuyor.

Kapitalizminin uluslararasi dengelerini anlamak icin Cin'in konumunu degerlendirmek ézellikle
2008 krizi sonrasinda dénemde zorunlu gériniyor. Buradan hareketle, Onurcan Ulker'in yazis
Cin kapitalizminin son 10 yil icinde yasadigi dontstmleri ve karsi karsiya kaldigr celiskileri analiz
etmeyi amacliyor. Ulker'e gdre, 1990’ ve 2000'li yillarda yasanan sermaye birikimi, dzellikle 2010
sonrasinda Cin'in “disari ydnelme” stratejisiyle kiresel bir yatinmciya dénidsmesine zemin hazirlamis
gériniyor. 19901ann ikinci yarisindan itibaren cok sayida KiT'in ézellestirilmesine karsin, ézellikle
Gin'in yurtdigi yatinmlarinda devletin merkezi konumda yer almayi strdtrdigini vurgulayan
yazar, Cin kapitalizmini 6zgtn kilan seyin devlet kapitalizmi gtdimtndeki devasa bir sirketler
toplulugunun tlkenin i¢ ve dis yatinmlarinda tstlendigi dnderlik rolt oldugunun altini giziyor. Kusak
ve Yol Inisiyatifinin uluslararasi ticaret iliskilerini Cin lehine derinden etkileyecek potansiyelini ve
katilan tlkelerin bor¢landirma dinamiklerini degerlendiren Ulker, bu gibi projelerin Cin sermayesinin
genisleme ihtiyacinin bir uzantisi oldugunu ileri sdrtyor. Yazar, Cin'in kapitalist-emperyalist diinya
sisteminin cevresinden merkezine dogru gidisinin déntindeki diger engel ve sinirliliklar Gzerine de
degerlendirmelerde bulunuyor. Yakin dénemde kuctk meta Uretiminden koparak proleterlesmeye
baslayan gdo¢men iscilerin kotd yasam ve ¢alisma kosullarini, bolgesel esitsizliklerin giderek artmasini
ve ekolojik krizi Cin kapitalizminin ¢nemli meseleleri arasinda sayan yazar, bitin bu sorunlar
karsisinda CKP'nin verecedi tepkilerin kapitalist-emperyalist diinya sisteminin gelecegi ve bu sistem
icerisinde Cin'in konumunu yorumlamak agisindan belirleyici olacagini dne strtyor.

Goneng Uysal alt-emperyalizm tartismalarina AKP'nin Orta Dogu ve Kuzey Afrikada izledigi
dis politika hattini mercek altina alarak katkida bulunuyor. Esitsiz ve bilesik gelisme yaklasimindan
yararlanan ¢alisma, ana akim cercevelerin aksine Turkiyenin Orta Dodu ve Kuzey Afrika
Ulkeleriyle kurdugu yakin dénem iliskilerini diinya kapitalist sistemindeki sinifsal celiskiler icinde
konumlandiriyor. Bu baglamda, DEIK (Dis Ekonomik iliskiler Kurulu) ve TIKA (Ttrk Isbirligi ve Kalkinma
idaresi Baskanlign'nin oynadigi merkezi rolleri incelemeye tabi tutan yazar, AKP'nin alt-emperyalist
dis politikasinin sermaye ici celiskileri ve jeopolitik catismalarl yeniden Urettigi ve bir yandan
Turkiye'nin bolgedeki tahakklimdnd arttirirken ayni zamanda bagimlilik kosullarini da pekistirdigini
SavunNuyor.
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Cenk Saracoglu ve Daniele Belanger, birlikte kaleme aldiklar ¢alismalarinda Tirkiye'de bir multeci
olarak ya da vatandaslik statlisi olmadan yasamlarini sirdirmeye calisan Suriyeli siginmacilarin
deneyimlerine odaklaniyorlar. Yazarlarin ¢ikis noktasi bu insanlarin yerlestikleri bolgelerde sadece
multeci yahut siginmaci olarak devlet ile girdikleri hukuki iliskiler Gzerinden degil, ayni zamanda
yerinden edilmis gecici go¢men isciler olarak sermaye sahipleri ve Turkiyeli iscilerle kurduklari 6zgul
iliskiler Uzerinden de ele alinmasinin gerekliligi bulunuyor. Bu amagla Batidaki ve Ortadogunun
korfez Ulkelerindeki gogmen emek istihdaminin isleyisini ve bunun sermaye sinifi icin anlamini
¢6zmleme amaciyla da basvurulan David Harvey'e ait “mekansal ayar” (spatial fix) kavramini
kullaniyorlar. Saracoglu ve Belangerin makalesi, 2016-2018 yillan arasinda Izmirde yapilan bir
alan calismasinin bulgularina dayanarak ¢esitli sektorlerdeki sermaye sahiplerinin Gcretlerin daha
da baskinlanmasi ve emek strecleri Uzerindeki denetimin daha da artiriimasinin éntindeki “ulusal”
engelleri Suriyeli multecilerin kayit digi istihdami vasitasiyla nasil astigini “mekansal ayar” kavrami
cercevesinde gostermeye calisiyor.

Dosyamizin son yazisi ise 2019'un Subat ayinda Yordam Kitap'tan ¢ikan Leo Panitch ve Sam
Gindinin Kiresel Kapitalizmin Olusturulmasi: Amerikan imparatorlugunun Siyasal iktisadi bagshgs
tastyan hacimli calismalarinin bir elestirisi. Umit Senesen’in titiz calismasiyla Turkce'ye kazandirilan
bu dnemli calismayi M. Girsan Senalp degerlendirdi.

lyi okumalar diliyoruz.
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Kriz Baglaminda Elestirel Siyasi Ekonominin
Yerini Yeniden Diisiinmek: Avro Krizi ve
Kuramsal Kriz'?

Elif Uzg6ren?

Oz

Kiresel finans krizine paralel olarak Avro krizi, asiri-sag partilerin yUkselisi ve Brexit
gibi tarihsel gelismeler Avrupa calismalari icindeki kuramsal tartismalari da etkiledi.
Avrupa calismalari literatirinde anaakim tartismalar krizi aciklamada yetersiz kalmis,
elestirel siyasi ekonomi yazini da bu literatlr icinde ‘Avrupa supheciligi’ temelinde
maalesef genelde dislanmistir. Halbuki ekonomi ve siyaseti birbirine icsel alanlar olarak
kavramsallastiran elestirel siyasi ekonomi yazininin Avrupa calismalar literatiriinden
dislanmasi krize ickin nedenleri ¢cozimlemek ve ¢ozim onerileri gelistirmek acisindan
mevcut tartismalar zayiflatmaktadir. Bu calisma Avrupa entegrasyonunu aciklamaya
yonelik elestirel siyasi ekonomi literatirl igindeki mevcut kuramsal yaklasimlari dort
kategoride inceler: Kapitalizmin Cesitliligi Yazini, Dlzenleme Okulu, Acik Marksizm ve
Gramsci'ci Tarihsel Materyalizm. Elestirel siyasi ekonomi yazini ana akim yaklasimlarin krize
iliskin aciklamalarini nasil degerlendirir? Avro krizini ve krize neden olan sosyo-ekonomik
yaplyi ve celiskilerini nasil agiklar? Krize karsi ne gibi politikalar énerir? Calismada elestirel
siyasi ekonomi yazininin ¢zellikle Avrupa entegrasyonunu kuresel bir yapi icinde analiz
etmesi, entegrasyonun kendiliginden devam eden degil sinif catismasi temelinde gelisen
bir strec oldugunun altini cizmesi ve mevcut gug iliskilerinin sorunsallastirmasi noktasinda
literatUre katki yaptigi tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avro krizi, Siyasi ekonomi, Avrupa calismalar:

Reconsidering critical political economy within the context of crisis: Euro-zone
crisis and conceptual crisis

Abstract

In tandem with global crisis, the Euro-zone crisis, rise of far-right political parties and
exiting options from the EU such as Brexit have also determined discussions within
European studies literature. Mainstream literature on European studies has failed to
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develop necessary analytical tools to explain crisis whereas critical political economy
studies are considerably excluded from mainstream on grounds of Euro-scepticism. Yet,
exclusion of critical political economy literature, which takes economics and politics
as embedded processes, from main debates within European studies literature has
weakened analytical basis to understand current contradictions of European integration,
to explicate crisis and to develop strategies. This study aims to present critical political
economy literature under four categories namely: Varieties of Capitalism, Regulation
School, Open Marxism and Gramscian Historical Materialism. How does critical political
economy literature criticize mainstream’s explanations regarding the crisis? How do they
explicate Euro-zone crisis and its socio-economic structure which caused the crisis? What
strategies do they put forward in resolving the crisis? The article shall argue that critical
political economy literature contributes to analyze European integration within global
structure, to uncover class politics behind integration rather than explicating integration
as an automatic process and to problematize power relations.

Keywords: Euro-zone crisis, Political economy, European studies

Giris

1990’l yillarin baginda Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) tarusilirken tek para
biriminin Tek Pazar’r takip etmesi gereken bir adim oldugu iddia edildi. EPB’nin islem
maaliyetlerini azaltacag: ve fiyat istikrarini saglayarak, Tek Pazar’i kuvvetlendirecegi
savunuldu. Ayrica, dalgali kur rejiminin getirdigi belirsizlikleri ortadan kaldiracag
ve ekonomik biiytime ve istihdami arttiracagt one siiriildii (6r. Verdun, 2007:
334). Siyasi argiimanlar da ekonomik tezler kadar 6nemliydi. Ornegin, insanlarin
giindelik hayatinda daha fazla kullandiklari tek para birimi ortak bir Avrupa
kimligi yaraulmasina katki: saglayacak ve demokratik megruiyeti arttiracaktr. Tiim
bu olumlu 6nermelerin aksine ekonomik kriz, Avrupa entegrasyonunun iye tilke
ekonomileri arasinda sosyo-ekonomik biitiinlesmeyi ne kadar sagladigina yonelik
kugskulart arttirdi. Yapisal uyum politikalarinin maliyetinin artmasi 6zellikle Giiney
Avrupa iilkelerinde (6rnegin Ispanyada Ofkeliler (Indignados) veya Fransada Sari
Yelekliler (Yellow Vest)) ¢esitli sosyal hareketlerin gelismesine zemin hazirladi.
Son secimlerde Islam ve go¢ karsiti séylemlerle asiri sag partilerin ve liderlerin oy
oranlarinin yiikseldigini gozlemlemekteyiz. Ozellikle Avrupa'nin geper iilkelerinde
iktisadi veriler pek i¢ acict degil. Yillik issizlik orant Avrupa Birligi (AB) tilkeleri
ortalamast icin 2010da %9.6 ve 2013’te %10.9 oranindayd: (Eurostat, 2018).
2017 yili igin geng issizlik oran1 Fransada %23’e, Italyada %36’ya, Yunanistan'da
%47’ye, Ispanyada %39’a yitkseldi (World Bank, 2018a). Yunanistandaki Gayri
Safi Milli Hasila (GSMH) 2011°de -9.1'den 2013’te -3.2°ye indi ve 2017'de 1.4
olarak hesaplandi. AB iilkelerinin GSMH ortalamasi her ne kadar 2009'daki -4.3
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seviyesinden, 2015de 2.3, 2016'da 1.9 ve 2017'de 2.4’¢ yiikselmis olsa da (World
Bank, 2018b), ekonomik kriz sosyo-ekonomik etkilerini géstermekte ve ekonomi ve
siyaseti belirlemeye devam etmekredir.

Bu tarihsel siire¢ kuskusuz Avrupa calismalar igindeki kuramsal tartismalar:
da etkilemektedir. Aslinda Avrupa entegrasyon kuramlari {izerine gelistirilen
tartisgmalarin, Avrupa ekonomik krizi konusunda sessiz kalmasi, mevcut durumun
bir ‘analitik kriz’ olarak tanimlanmasina neden olmustur (Manners ve Whitman,
2016: 5). ‘Analitik krizz Avrupa caligmalari literatiiriniin mevcut durumuna
aufla agiklanir. Literatiir i¢inde ana akim ¢alismalar agirliktadir. Dolayisiyla,
mevcut literatiir kurumlar, karar alma siiregleri ve normatif giindem tartismalar:
tizerinden gelismistir. Ancak entegrasyonu sekillendiren politikalarin ardindaki
sosyo-ekonomik giig iliskileri veya cinsiyet politikalari ¢ergevesinde gelisen elestirel
tartigmalar literatiir i¢cinde ¢ok da yer bulamamigstir (Manners ve Whitman, 2016: 4).
Bu nedenle de Avrupa caligmalari literatiirtiniin krizin nedenlerini tartigmaya agmak
ve alternatif siyasi ve ekonomik ¢oziim onerileri sunmak konusunda basarili bir seyir
izlemedigi tespit edilmistir ve literatiir igin ‘analitik kriz’ kavrami kullanilmistir.
Bu anlamda, Avrupa caligmalari icinde daha az yer ayrilan literatiir olan elestirel
siyasi ekonomik yaklagimlari gozden gecirmek onemlidir. Bu ¢alismada mevcut
elestirel siyasi ekonomi literatiiriiniin krizi nasil acikladigi analiz edilmektedir.
Elestirel siyasi ekonomi literatiirii, Avrupa entegrasyonu literatiiriindeki ana akim
yaklagimlarin krize iligkin agiklamalarini nasil degerlendirir? Elestirel yazin, Avrupa
entagrasyonunun mevcut geliskilerini ve krizi nasil agiklar? Krize dair ne gibi ¢oziim
onerileri gelistirir? Makalede elestirel siyasi ekonomi yazininin 6zellikle ti¢ noktada
literatiire katki yapug: tarugilmistir. Bunlar, krizi kiiresellesme gibi yapisal faktorler
icinde analiz etmesi, entegrasyonun kendiliginden gelisen bir siire¢ olmadig aksine
sinif catismast temelinde gelistigi ve mevcut sosyo-ekonomik yapidaki giic iliskilerini
sorunsallastirmasidir. Makalede elestirel yazinin, ana akim ¢aligmalarda yer alan ve
krizin nedenini Giiney Avrupa iilkelerindeki ekonomik gostergelere dayandiran
tezlerini yetersiz buldugu tartugilmistir. Anaakim Kuzey ve Giiney Avrupa tilkeleri
arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklari goz ardi etmektedir. Benzer sekilde, ana akim
EPB’nin dayandig: finans odakli birikim stratejisinin Avrupa iilkeleri arasindaki
esitsiz gelisimini aciklayamaz. Aksine, kriz yapisaldir ve finansallasmaya dayali
birikim stratejisinin bor¢lanma tizerinden siirdiiriilemez hale gelmesi dolayisiyla
kiiresel bir birikim krizidir. Ttirk¢e yazilmus siyasi ekonomi literatiirii i¢inde krizi
agiklamaya yonelik alismalar mevcuttur (6r. Onis ve Kutlay, 2012; Tayfur, 2012).
Ancak elegtirel yaklagimlar bu yazin i¢inde de ¢ok az yer bulmustur (6r. Tiirel, 2013;
Akgay ve Giingen, 2014). Bu ¢alisma bu boslugu doldurmaya yonelik bir katk:
yapmay! amaglamaktadir. Calismada Avrupa entegrasyonunu agiklamaya yonelik
elegtirel siyasi ekonomi literatiirii i¢indeki mevcut kuramsal yaklagimlar dort
kategori altinda incelenecektir: Kapitalizmin Cesitliligi, Diizenleme Okulu, A¢ik
Marksizm ve Neo-Gramsci’ci Tarihsel Materyalizm.
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Avro Krizini Ana Akim Literatiir Nasil Acikliyor? Dislanan Elestirel Yaklasimlar

Kriz, ana akim ¢aligmalar icinde genelde ti¢ fakedr ile aciklanmaktadir: artan
devlet borglari, Kuzey ve Giiney Avrupa tilkeleri arasindaki cari agiklar ve AB’nin krizi
¢ozmek icin yeterli siyasi iradeyi gostermemesi (Tsoukalis, 2011: 25-26). Ana akim
literatiirde makroekonomik farkliliklar da vurgulanmaktadir. Bu tezlere gore heniiz
optimum para alanini saglayamamis {ilkeler arasinda kurulmaya calisilan EPB’nin
basar1 olasilig1 zaten ¢ok yiiksek degildir (Copelovitch, Frieden ve Walter, 2016:
818). Heniiz 1999 yilinda EPB kurulurken var olan makroekonomik esitsizlikler
siire¢ icinde ozellikle Kuzey ve Giiney Avrupa iilkeleri arasindaki gelismislik
makasini artarmugtir. Avrupa Merkez Bankas’'nin uyguladigi yeknesak politikalar,
makroekonomik farkliliklardan dolayt, birbirinden ayri iktisadi politikalara ihtiyaci
olan iiye tilkelere cevap verememistir ve mevcut makroekonomik dengesizlikleri
derinlestirmigtir (Copelovitch vd., 2016: 818-819).

Elestirel yazin ise Avrupa entegrasyonu literatiirii i¢inde ne yazik ki c¢ok
az yer bulabilmistir. Manners ve Whitman, Avrupa calismalari literatiiriinde
elestirel caligmalarin tartisma ve analizlerden diglandigint tespit eder (Manners
ve Whitman, 2016: 3). Avrupa calismalar: literatiirii 6zellikle toplumsal cinsiyet
calismalar ve sosyo-ekonomik giic iliskilerini sorunsallagtiran aragtirmalari géz ardi
etmistir (Manners ve Whitman, 2016: 4). Bu anlamda krizde olan sadece Avrupa
entegrasyonu degildir. Avrupa Calismalari disiplini de analitik ve normatif bir
kriz icindedir (Manners ve Whitman, 2016: 5). Avrupa calismalar: i¢cinde muhalif
calismalarin diglanmasinin en 6nemli nedeni, bu literatiiriin ‘Avrupa stipheciligi
tehlikesi’ yaratuginin disiintilmesidir. Ancak bu diglayict tutum entegrasyonu
iktisadi/yonetisimsel krize karst daha savunmasiz bir hale getirmistir (Manners and
Whitman, 2016: 10). Benzer sekilde Wallace’a gore de Avrupa caligmalari literatiirii
genellikle ‘entegrasyona olumlu yaklagan aragtirmacilar’ tarafindan gelistirilmekte
ve elestirel bir bakis acis1 benimseyen arastirmacilar ‘Avrupa diigmanligr’ temelinde
dislanmaktadirlar (Wallace, 2017: 11). Ana akim literatiir {iye iilkeler arasindaki
isbirligine ve anlasmalara odaklanmaketa, tilkeler arasi rekabet ve farkliliklar1 goz ardi
etmektedir. Daha 6nemlisi entegrasyon igin isbirliginin siirekli ve geri doniilemez bir
sekilde gelisecegini varsaymaktadir (Wallace, 2017: 11). Bunun sonucunda Avrupa
calismalari ana akim literatiir ‘¢oziilme’ olarak tanimlanan mevcut konjonktiirii
agtklamak icin yeterli degildir (Wallace, 2017: 11). Benzer sekilde Haughton da
Avrupa entegrasyon kuramlarinin ikna edici olabilmesi i¢in, hem entegrasyonun
hizini, dogasini ve ozelliklerini hem de ¢oziilmesini agiklayabilmesi gerektigini
vurgular (Haughton, 2016: 74).

Elestirel yaklasimlarin Avrupa entegrasyon literatiirii i¢inde dislanmis olmasi
literatiiriin krizi aciklamak icin yeterli kavramsal donanima sahip olup olmadig:
sorusunu da akla getirmektedir. Avrupa calismalart literatiirinde kriz tartigmasi
‘kor bir noktadir’ ve kriz baglamadan once bu literatiirde ¢ok az sayida uyari
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veren nitelikte aragtirma bulunmaktadir (Cafruny ve Ryner, 2012: 33). Ornegin,
Ortak Pazar Calismalari Dergisi'nde (JCMS), 1993-2009 yillar: arasinda basilmug
732 makale icinde sadece ii¢ tanesi (%0.4) krize yonelik bir ¢alisma sunmaktadir
(Cafruny ve Ryner, 2012: 33). Cafruny ve Ryner, Avrupa ¢aligmalart literatiiriiniin
kriz konusunda sessiz kalmasinin temel nedeninin, Avrupa calismalari alaninin
siyaset ve iktisat disiplinleri arasindaki kati ayrimi devam ettirmesi oldugunu
soyler (Cafruny ve Ryner, 2012: 33). Bu anlamda, uluslararasi iliskiler disiplininin
Uluslararast Siyasi Ekonomi yazinini benimsemesinin aksine, Avrupa caligmalari
disiplini siyasi ekonomi konusunda ‘muhafazakar’ bir tutum sergilemekte ve elestirel
yazint benimsememektedir (Cafruny ve Ryner, 2012: 33). Avrupa calismalart
literatiirii icindeki ana akim yaklagimlar entegrasyonun sosyo-ekonomik icerigini
ve sosyal amacini sorunsallastirmamakeadir ve dolayistyla krizin dinamiklerini
kavrama ve krizi besleyen sosyal yapiy1 anlama konusunda yeterli donanima sahip
degildirler (Nousios, Overbeek ve Tsolakis, 2012: 9). Temel tartismalar disiplinler
arasinda 6rtilmiis duvarlar ile sinirlanmakta ve akademisyenler kendi disiplinindeki
arastirmacilara auf yapmakta, ayni dili kullanmakta ve diger tartigmalari goz ardi
etmekredirler (Jones ve Torres, 2015: 713-14). Ozellikle, iktisat ve siyaset bilimi
disiplinleri arasindaki diyalogun katkis: olmadan Avro krizini anlamak giigtiir (Jones
ve Torres, 2015: 713). Her ne kadar bilgi {iretimi artmis ve internetin yayginlagmast
ile bilgiye ulagilabilirlik kolaylasmis olsa da, disiplinler arast diyalogsuzluk hala ¢ok
temel bir problemdir (Jones ve Torres, 2015: 714). Avrupa ¢alismalarinin daha
‘coguleu’ bir siyaset bilimi yaklasimina dogru evrilmesi 6nerilmektedir (Rosamond,
2007: 234-235 ve 251-252). Asagida elestirel siyasi ekonomi yazininin krizi nasil
agtkladigr ve krizin agilmast icin neler onerdigi tartgilarak bu yazinin disipline
katkist vurgulanacakur.

Kapitalizmin Cesitliligi Yazini1 ve Avro Krizi

Kapitalizmin Cesitliligi yazini sosyoloji, siyaset bilimi ve iktisat gibi pek ¢ok
alandan aragtirmacinin diinyadaki kapitalist cesitlilik tizerine ¢aligmasi ile gelisti.
Bu yazin kapitalist ¢esitliligin kaynaginin sadece kurumsal farkliliklar olmadiginin
aluni ¢izer. Aksine kapitalist ¢esitliligi anlamak icin farkli rekabetci pazar modelleri
ve miilkiyet hakki ile ilgili diizenlemeler dahil olmak iizere toplumsal farkliliklart
incelemek gereklidir (Crouch ve Streeck, 1997: 1-2). Ekonomi yonetiminde tilkeler
tic temel noktada farklilik gosterir. Bunlar, farkli ‘devlet gelenekleri’, sendika veya
meslek odalar1 gibi ¢ikar gruplar ile sirketlerin ve pazarlarin isleyisini saglayan
kurumlar ve ekonomi y6netimine yardimeci olan diger enformel topluluklar ve
aglardan olugmaktadir (Crouch ve Streeck, 1997: 2-3). Kapitalist ¢esitliligin
temelleri ozellikle iki kategoride aciklanir: siyasetle ekonominin iliskisi (istthdamda
koruma, sosyal refah sistemi, tiriin-pazar diizenlemesi, 6zellestirme/millilestirme,
ticret diizenlemesi gibi) ve sermaye ile emek iliskisi (endiistri iliskileri) (Becker,
2014a: 265-266). Bu yazin kapitalist cesitliligi belli modeller tizerinden kategorize
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eder. Ilki pazar mekanizmasinin ekonomi ve siyasette belirleyici oldugu, devletin
miidahalesinin kisitlandigy, endiistri iligkilerinin bireysel bir temelde gelistigi Anglo-
Sakson liberal modeldir. Tkincisi, siyaset mekanizmasi ile pazarin kisitlandigi, devlet
tesekkiillerinin gelismis oldugu ve en ¢ok Fransa 6rneginde gézlemlenen devletci
modeldir. Ugiincii model, devlet ile ekonomi iligkisinde siyasi onderligin 6ne ¢ikeigt,
yolsuzlugun yaygin oldugu ve siyasi merkez, lokal siyasetgiler ve firmalar arasinda
ayirt edici bir iligkinin kuruldugu, ayricaliklarin  dagiiminda  kayirmaciligin
gozlemlendigi es-dost kapitalizmidir. Dordiinciisii, Iskandinavya veya Hollandada
daha yaygin olan sermaye-emek iliskisinin kurumsallastigi korporatist modeldir. Son
model ise sirketlerin topluluk olarak organize edildigi, sermaye ve emek gruplarinin
topluluk lehine kolektif hareket etmesi beklenen, siyasetin gorevinin iilkenin
sitketlerinin uluslararasi piyasalardaki rekabetgiligini arttirmakla sinirlandigt ve en
¢ok Japonyada gézlemlenebilen orta-komiiniter modeldir (Becker, 2014c: 36-37).
Bu analitik ¢ercevenin ayni zamanda hangi modellerin daha fazla ekonomik biiytime
ve istthdam drettigini gozlemleme olanag sagladigt vurgulanir (Becker, 2009: 167
ve 174).

1990’lardan sonra bu yazinin odaklandigi temel sorulardan biri kiiresellesme gibi
yapisal fakeorler dolayisiyla tilkeler arasindaki kapitalist ¢esitliligin ne kadar devam
edecegidir (Cerny, 1997: 173 ve 178; Crouch, 2000: 18). Kiiresellesme, sermayeye,
yatrim yaptiklari {ilkelerin mevzuatini veya mali sistemini begenmemeleri
durumunda yatirimlarint bagka tlkelere tasimak yolu ile ulus devletleri tehdit
etme olanagi saglamistir. Bu siiregte ulus devletlerin yonetisim yetkileri sermaye
lehine azalmigtir. Bu baglamda, bu yazin, Avrupa entegrasyonunun ulus devletlerin
kiiresellesmeye karsi bélgesellesme araciligiyla yonetisim araglarini  korumaya
calistiklar1 bir model oldugunu vurgular (Crouch, 2004: 29). Bu yazinin 1990’lardan
sonra Avrupa entegrasyonu i¢in gelistirdigi bir diger soru kiiresellesme ile birlikte
Avrupa kapitalist sisteminin Avrupa Sosyal Modeline dayali 6zelliklerini ne 6l¢iide
koruyabilecegi ya da Anglo-Sakson kapitalist bir modele evrilip evrilmeyecegidir
(Crouch, 2000: 2).

Bu yazin, krizin alt yapisint hazirlayan temel geliskileri ii¢ noktada ézetler. ilk
temel celigki, kriz ile birlikte daha da belirginlesen ekonomik esitsizlikler ve Kuzey
ve Giiney Avrupa iiye iilkeleri arasinda ayrigmalardir. Kuzey Avrupa iilkeleri arz-
odakli ekonomilere dayanirken, Giiney Avrupa iilkeleri talep-odakli ekonomilere
dayanmaktadir ve bu ekonomik modeller arasinda farkliliklar mevcuttur (Sereeck,
2015: 16). Ornegin, Akdenizdeki Giiney Avrupa iilkelerinde talep genellikle ig
piyasa tarafindan tretilmekte ve kuvvetli sendikal yapi is giivencesi saglamaktadir.
Ekonomide kamu sekeorii agirliklidir ve kamu agiklart fazladir. Kuzey Avrupa
tilkelerinin ekonomileri ise ihracata dayanmakta ve kiiresel piyasalardaki fiyat
artiglart tiretimi kolayca daha ucuz yerlere kaydirabilecegi icin bu tilkeler enflasyon
karsit1 politikalart desteklemektedirler (Streeck, 2015: 14). Kuzey Avrupa tilkelerinin
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etkili mesleki egitim sistemleri, aragtirma ve gelistirme faaliyetleri sayesinde kiiresel
piyasalarda rekabet gii¢leri yiiksektir (Hall, 2014: 1226). Giiney Avrupa iilkelerinde
ise iggiictiniin onemli bir kismi daha az kalifiye islerde ¢aligmakta, sanayi yenilikei
bir yapi tiretememekte ve firmalar rekabet¢i tisttinltigiinii ucuz ticret tizerinden elde
etmeye calismaktadir (Hall, 2014: 1226). Bu asimetrik yapi, EPB’ye iiye olan bu
iki tiye tilke grubunu farkli etkilemektedir. Giiney Avrupa tilkeleri, Kuzey Avrupa
tilkelerinin benimsedigi ihracata dayali biiylime stratejilerini izlemis olmakla
birlikte, enflasyonu dengelemek tizere devaliiasyona bagvuramadiklari icin daha
ciddi sorunlarla karsilastlar. Kuzey Avrupa iilkelerinin bankalarindan gelen yardim
paketleri ile rahatlayan Giiney Avrupa iilkeleri ucuz kredi ile i¢ talebi artturmaya
calist1 (Hall, 2014: 1228). Ikinci eliski, kiiresellesmenin ulus devleti kiiciiltmesinden
dolay1 liberallesmenin sosyal alandaki olumsuz etkilerini iyilestirmek ve diizenlemek
icin gerekli onlemlerin devlet tarafindan alinamamasidir (Cerny, 1997: 180). Bu
celiski ozellikle ekonomik kriz veya pazarin yetersizligi, diger bir ifadeyle devletin
veya siyasi otoritenin diizenleme yapmasina duyulan ihtiyacin arttgr durumlarda
daha belirgin hale gelmektedir. Ugiincii 6nemli geliski, siirecin demokratik
kanallardan denetimi ile ilgilidir. Her ne kadar segmen kendi kaderini tayin ederken
ulusal diizeydeki hiikiimetlere giivense de, hiikiimetler ozellikle para politikas
konusundaki yetkilerini se¢menlerin dogrudan etkileyemeyecekleri ulusotesi
diizlemde kurulmus bagimsiz bir merkez bankasina teslim etmiglerdir (Crouch,
2000: 18). Bu da siyasetgilerin ulusal diizeyde toplumlara sunacaklart vaatleri ile
hitkiimetlerin fiilen yapabilecekleri arasindaki ugurumu arttirmakta ve 6nemli bir
celiski dogurmaktadir (Cerny, 1997: 180). Aslinda Kapitalizmin Cesitliligi yazini
kapitalizmin mevcut halinin demokrasiyi tehdit ettigini vurgular. Tarihsel olarak
demokrasinin kazanimlart ulusal diizeyde elde edilmistir, ancak kiiresellesme ile
birlikte kapitalizmin isleyisini ulusal diizeyde diizenlemek gittikge zorlagsmaktadir
(Crouch, 2015: 62). Bu siiregte siyaset, katilimci demokratik alandan ¢ikarak kiigiik
ve kapali elitler arasinda tartisilan ve karar verilen bir alana doniismektedir (Crouch,
2015: 62). Bu kiiciik ziimre kulislerde hiikiimetleri ikna etmekte ve kamuoyunu
sekillendiren medya kanallarini da elinde tutmaktadir. Nifusun kalan kismi
ise kolektif olarak nasil bir hareket alani yaratabileceklerine iligkin bir alternatif
gelistirememektedir (Crouch, 2015: 63-64). Bu yiizden, Crouch, bu dénemdeki
hakim siyaseti, kapali elitler arasinda ortaya ¢ikan demokrasi-sonrast bir dénem
olarak tanimlar (Crouch, 2004: 113). Bu dénemin temel sorunsali 6zellikle Diinya
pazarinda is yapan ¢ok uluslu sirketlerin st diizey ydneticilerinin ve diger siyasi-
ekonomik elitlerin sistem icindeki giiciintin artmasidir (Crouch, 2004: 13; Crouch,
2016: 71).

Bu celigkileri vurgulayan Kapitalizmin Cesitliligi yazini ana akim yazinin kriz
tartigmastini yetersiz bulur. Ornegin, ana akim literatiirii krizi aciklarken Yunanistan
veya Ispanya gibi Giiney Avrupa iilkelerinin kemer stkma politikalart konusunda
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yeterince siyasi irade gostermemelerini ve yapisal uyum politikalarini kararli bir
sekilde uygulamamalarini referans gostermislerdir ve bu agiklamalar yeterli degildir
(Hall, 2012: 357 ve 358). Bu okuma 6zellikle Kuzey ve Giiney Avrupa iilkeleri
arasindaki temel sosyo-ekonomik farkliliklari goz ardi eder. Ornegin, EPB’nin
yeniden goézden gecirilmesi tarusmalarinda, Giiney Avrupa iilkeleri parasal
politikalart yumugatmak isterken, Kuzey Avrupa iilkeleri borg para veren iilke roliinii
devam ettirmek istememektedir (Streeck, 2015: 19). Daha 6nemlisi, Giiney Avrupa
tilkelerinin mali yardim paketlerine bagimliligi devam ederse, bu tilkeler neoliberal
iktisadi ve siyasi kurumlari kendi sistemlerine entegre etmek zorunda kalacaklardir.
Giiney Avrupa ilkelerinin, Kuzey Avrupa iilkelerinde daha sik rastlanilan esnek
calisma kosullarina uyum saglamalarinin, Giiney Avrupa iilkelerinde ne gibi siyasi
ve ekonomik huzursuzluklara neden olabilecegini 6ngdérmek ¢ok da olasi degildir
(Streeck, 2015: 19-20). Giiney Avrupa iilkeleri kamuda is giivenligi ve isten
¢tkarmalara karst koruma isterken, Kuzey Avrupa iilkelerinin ¢alisanlari Diinya
pazarlarinda kendi rekabet edebilirliklerini diistirecek herhangi bir diizenlemeye
karst ¢ikacak ve bu iki grubun yakinsamasi saglanamayacakur (Streeck, 2015: 20).
Mevcut sosyo-ekonomik farkliliklarin devam etmesi halinde giintimiizde tecriibe
edildigi tzere, saldirgan milliyetci siyasi partilerin yiikselebilecegi ©ngoriilir
(Streeck, 2015: 21-23).

Bu yazin, krizi asmak icin ne yapilmasi gerektigi konusuna da cevap arar ve
alternatif iki yontem onerir. Streeck’e gore kapitalizmin ulusal diizeyde yeniden
diizenlenmesi gerekir (Streeck, 2015: 59-60). Crouch ise bu goriise katlmaz.
Yeniden millilestirme olarak kabul edilecek bu siyasetin temel uygulayicilart yabanct
diismanligi politikalarinin da tasiyicisi olan sag ve muhafazakar gruplar olacak ve
korumacilik oligopol ziimrenin giictinii tekrar tiretecektir (Crouch, 2015: 70).
Becker'a gore yapilmasi gereken Giiney Avrupa iilke ekonomilerinin rekabetgi
yapisint gelistirmektir. Avrupa Merkez Bankasi’'na diisen gorev bu iilkelere ucuz
kredi tedarik etmek degildir. Bu iilkelere yonelik, Dogrudan Yabanci Yaturim (DYY)
kullandiklarinda faiz oranlarini diisiiren, ekonomik yapilarini modernize eden ve
yolsuzlukla miicadele eden politikalar: tegvik edilmelidir (Becker, 2014a: 273). Bu
anlamda, bu yazin, elestirel siyasi ekonomi literatiirii igindeki diger calismalarda,
alternatif 6nerme konusunda yetersiz kalmakla elestirilir. Ornegin, Bruff ve Horn’a
(2012: 166) gore Kapitalizmin Cesitliligi yazini neoliberalizme alternatif politikalar
onerme konusunda sessiz kalmaktadir. Bu goriise gore, Kapitalizmin Cesitliligi
yazini, kapitalizme 6zgii emek ve sermaye arasindaki hiyerarsik ve ¢atismali sosyal
giic iligkileri tizerinde yeterince durmaz (Bruff ve Horn, 2012: 166). Aslinda, bu
yazin ‘kapitalizmin’ ne oldugunu yeterince kuramsallagtirmadan, kapitalist ¢esitlilik
tizerine ikna edici bir kavramsal ¢erceve ¢izmeye calismaktadir ve bu bosuna bir
cabadir (Bohle ve Greskovict, 2009: 373). Bu yazin ekonomik istikrar ve kurumsal
devamlilik tartisirken, yapinin kapitalist 6zelligini goz ardi eder (Coates, 2014: 22).
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Diizenleme Okulu ve Avro Krizi

Diizenleme Okulu kavramsal ¢ergevesini gizerken, hem neoklasik hem de tarihsel
materyalist siyasi ekonomi yazinini elestirir. Neoklasik siyasi ekonomiyi kapitalizmin
kurumlarini gézardi etmesi ve ekonomik rasyonelligi 6ncelemesi nedeniyle
metodolojik olarak indirgemeci bulur. Tarihsel materyalizm yazinini ise kapitalist
degisimi tarisamadig) noktasinda yapisalct bulur (Boyer ve Saillard, 1995: 36-38).
Diizenleme Okulu'nun temel analitik gercevesi diizenleme bigimleridir. Kapitalist
sisteme 6zgli dengesizliklerin giderilmesi, toplumun gelisiminin saglanmasi ve
kapitalizmin toplumla uyumlu ¢alisabilmesi icin bir dizi araci mekanizmalar
gerektigi vurgulanir (Aglietta, 1998: 54). Bu da kapitalist sistemde diizenleme
yapma ihtiyacini dogurur. Diizenleme bi¢imi sermaye birikim siireci i¢cinde meydana
ctkabilecek tahribatlart kontrol aluna almak ve toplumda sosyal uyumu saglamak
amagcli gelistirilmis bir dizi ara¢ olarak tanimlanir (Aglietta, 1998: 44). Bagka bir
ifadeyle, diizenleme bi¢imi kavrami, o tarihsel ddneme 6zgii birikim stratejisi icinde
gelistirilmis bir dizi kural, kurum, davranig modeli gibi sosyal iliskileri sekillendiren
bir yapiya isaret eder (Boyer ve Saillard, 1995: 41). Diizenleme Okulu, bir birikim ve
diizenleme bi¢iminin uzun vadede nasil gegerlilik kazandigini, bu birikim modelinin
zamanla nasil krize girdigini ve kendini nasil yeniledigini aragtirir (Boyer ve Saillard,
1995: 41). Bunu yaparken ii¢ temel analizden faydalanur. Ilk olarak, Marx'in iiretim
bi¢imi ¢dziimlemesini benimser. Ancak tarihsel materyalist gelenegin ekonomik
yapinin, hukuki ve siyasi tistyapiyr belirledigi 6nermesini indirgemeci bulur ve
elestirir. Ikinci olarak, iki yapisal kriz arasinda birikimi saglayan sosyal ve ekonomik
modelleri inceler. Ugiincii olarak, belirli bir birikim modeline 6zgii kurumsal yapilart
ve modelin zaman icinde nasil evrildigini aciklamay: hedefler (Boyer ve Saillard,
1995: 38-39). Bu yazinin amaglar1 dort noktada 6zetlenebilir: kapitalizmin farkls
tarihsel dénemlerindeki sermaye birikim siirecini tasiyan kurumlari ve pratikleri
tanimlamak; kapitalizmin kriz egilimlerini ve bu krizlerin ¢oziimlerini agiklamak;
kapitalizmin farkli asamalarini analiz etmek ve bu asamalardaki birikim stratejilerini
ve diizenleme bigimlerini karsilastirmak; ekonomik kurum ve idarenin sosyal alanda
nasil diizenlendigini ¢alismak (Jessop ve Sum, 2006: 4, 14 ve 15).

Diizenleme Okulu, bu kavramlarla mevcut krizi agiklarken, Avrupa entegrasyon
literatiiriindeki ana akim yaklagimlarin krizi aciklamakta zorluk ¢ektigini vurgular.
Ana akim calismalarin, tiretim ve finansin ulusétesi boyutunu agiklayamadigs
ve Avrupa entegrasyonunu sekillendiren gii¢ iliskilerini sorunsallagtiramadigt
noktalarinda elestirir (Bieling vd., 2016: 53). Ornegin, kriz igin yapilan yardimlar
her ne kadar Almanya gibi merkez kapitalist tilkelerde hiikiimetler ve medya
tarafindan ‘tembel Yunanlilarin’® kurtarilma paketi olarak sunulmus olsa da,
Uluslararast Para Fonu (IMF) ve AB tarafindan Yunanistan ve diger Giiney Avrupa
tilkelerinin bor¢larinin yeniden finanse edilmesi esasen AB i¢indeki merkez kapitalist
tilkelerin ¢ikarlarina uygundur (Becker, 2017: 845-46). AB icinde hem kriz hem
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de kriz yonetimi ‘kimin kimi somiirdigii’ tizerinden bir tartismaya yol acarak,
merkez ve ceper kapitalist tilkeler arasindaki ayrismalari derinlestirmistir (Becker,
2017: 348). Diizenleme Okulu'na gore Avrupa entegrasyonu 1980’lerden itibaren
neoliberal diizenlemeler ile gekillenmistir. Bu siirecte is piyasalarinin esneklesmesi,
para politikalari, finansal piyasalarin serbestlesmesi, Avrupa pazarinda sermayenin
serbest dolagimi gibi politikalar belirleyici olmustur (Becker ve Jager, 2012: 174).
Finansallagma, birikim stratejisi olarak finans sekt6riintin hakim olmasi ve menkul
kiymetler sermayelendirmesinin ve 6zel sektdér bor¢lanmasinin yiiksek olmast ile
olciiliir (Becker ve Jager, 2010: 7-8). Diizenleme Okulu’na gére bu yaygin, disa
doniik ve hayali sermayeye dayanan finans-merkezli birikim sistemi esitsiz bir
sekilde gelismistir (Bieling vd., 2016: 62). Ornegin, ihracati destekleyici kalkinma
hamlesi Almanya'nin ihracatini ve ticari cari fazlasini tetiklerken, Avrupa’nin geper
tilkelerindeki ithalatin yiikselmesine ve yiikselen cari aciklarin Alman cari fazlasiyla
finanse edilmesine yol agt1 (Bieling vd., 2016: 62). Bu esitsizliklerin yanisira EPB
bir dizi geliskiyi barindirmakeadir. Ilk olarak, para politikalar Avrupa diizeyinde
belirlenirken, calisma iliskileri ulusal diizenlemelere birakilmustr. Ikinci olarak,
ulusal ¢ikarlar ve ulusal diizeyde belirlenen is hukuku vb. diizenlemeler devam
ettikge, ulusdtesi alanda tiretilen ortak para politikasint ingsa etmek ¢ok da kolay
olmayacakur (Boyer, 2000: 42). Diger bir celiski EPB’nin elitler tarafindan
desteklenmesine kargin, alt sosyal gruplarin daha elestirel bir tavir takinmalarindan
kaynaklanir (Boyer, 2000: 86). Bu anlamda EPB aslinda toplumlarda yeni
boliinmeler tiretebilecek ve sosyal catigmalar tetikleyebilecek bir projedir (Boyer,
2000: 27). Ornegin, EPB’ye uyum saglamaktan dolay1 olusacak masraflarin en fazla
Giiney Avrupa iilkelerini etkileyecegi uyarist da yapilir (Boyer, 2000: 86).

Aslinda Diizenleme Okulu ekonomik krizi EPB bélgesinin ingaasinda yer alan
iki temel asimetrik iliski ile agiklar. Ilk olarak, Avrupada merkez ve gevre iilkeleri
arasinda asimetrik gelisen birikim stratejisinden 6tiirii iki grup olusmustur. Bunlar
cari fazla veren ve sistem ukandiginda kredi saglayan merkez kapitalist iilkeler
ile kamu yatrimlarini ve refah harcamalarini kisitlayan ve rekabet edebilirligini
arttirmaya calisan ancak siirekli cari acik veren borglu tilkelerdir (Bieling vd., 2016:
64). Ikinci asimetrik iliski ise, para politikalart ulusétesi diizlemde vyiiriitiiliirken,
mali politika, sosyal politika ve toplu sozlesme gibi alanlarin ulusal diizeyde
diizenlenmeye birakilmasindan kaynaklanir (Bieling vd., 2016: 64). Ozetle, EPB
hem borglanarak biiytime egilimini tetiklemis, hem de AB ekonomileri icindeki
dengesizlikleri arttrmistr (Becker ve Jager, 2012: 183). Bu yazina gore borglanma
{izerinden kurulan finansallasma siireci daha derin bir krize isaret etmektedir.
Ornegin, finansallasmanin tarihi gelisiminde elit ve popiiler finansallasma ayrimi
yapmak mimkiindiir (Becker ve Jiger, 2010: 6). Buna gore tarihsel olarak genelde
burjuva ve st orta sinuflar finansal birikim siirecine kaulirken, kapitalizmin son
otuz yillik gelisiminde iicretli kesimler de 6zellestirme ve ticarilestirme siiregleri
ile finansallasmanin aktorleri oldular. Popiiler finansallasma niifusun 6nemli bir
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kesiminin bor¢landigi, bankacilik ve emlak krizinden dogrudan etkilendigi bir yap:
dogurdu (Becker ve Jiger, 2010: 6).

Bu yazin krizi agmak igin alinan 6nlemleri yetersiz bulur. Ilk olarak krizi asmak
icin alinan yapisal uyum ve kemer sitkma politikalar1, Avrupadaki finans sermayesi ve
merkez Avrupa iilkelerindeki biiyiik sirketler tarafindan desteklenmektedir (Becker
ve Jager, 2012: 182). Bu 6nlemler refah devletini daha da kiigiilemekte, emek
hareketini kontrol altina almakta ve sermayenin giiciinii arttirarak neoliberalizmi
daha da radikallestirmektedir (Becker ve Jager, 2012: 181 ve 182). Krizi agmak icin
uygulanan kemer stkma politikalarinin temel yanilgst krizin agirt kamu agiklarindan
kaynaklandigi yoniindeki 6n kabuldiir. Oysa ki mevcut kriz 6zellikle Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri’'nde yaraulan finansal yenilikler ¢ergevesinde 6zel sektor
kredilerine dayanan hizli ekonomik biiyiimeden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda
kemer sikma politikalarinin krizi asmada basarili olmasi ¢ok zordur (Boyer, 2012:
283 ve 280). Bir diger yanilgt uygulanan politikalara hakim olan ve ‘herkese uyan’
bir dizi politikanin var oldugunun sanilmasidir (Boyer, 2012: 285). Ozetle bu yazin
krize karst alinan 6nlemlerin krizi derinlestirecegine ve Avrupadaki hakim birikim
rejiminin agmazlarini daha da arturacagina vurgu yapar (Becker ve Jager, 2012:

184).

Acik Marksizm ve Avro Krizi

Acik Marksizm yazini, 1980’lerde Yeni Sagin yiikselisi ve sosyalist ve sosyal
demokrat partilerin distisii ile birlikte Marksizm’in krizinin daha da derinlestigi bir
donemde gelistirildi (Bonefeld vd., 1992: ix). Acik Marksizm, 1990’larda elestirel
siyasi ekonomi yazininin ana akim siyasi ekonomi literatiiriine getirdigi elestirileri
eklektik ve yetersiz buldu (Burnham, 1994: 222). Acik Marksizm 6zellikle elestirel
siyasi ekonomi yazininin gelisimine iki noktada karst ¢ikt1. Ilk olarak, Marksizm’in
Sovyetler Birligi donemi hakim duruma gelen gerekirci, dogmatik, devlet ideolojisini
benimseyen Stalinci imajindan siyrilmasini ve Marksist ¢alismalarin kapitalizmin
elestirisini yapan bir yaklagim olarak daha da gelistirilmesini 6nerdi (Burnham, 1994:
222). Buna paralel olarak Marksizm’i ‘bilimsel Marksizm’in’ olumsuz etkilerinden
ozgiirlestirmeyi amagladi (Bonefeld vd., 1995: 1). Ikinci olarak, disiplin iginde
Marx'in ¢alismalari iistiinkérii ele alinarak, Marksizm’in ‘uluslararasilagtirilmast’
temelinde Lenin veya bagimlilik teorisi {izerinden yiiriitiilmesine karsi ¢iku
(Burnham, 1994: 222). Agik Marksizm Marx'in ¢alismalarinin 6ncelikle ‘i¢ politika’
ile sinirli oldugunu ve Lenin tarafindan uluslararasi alana tasindigini reddetti. Aksine,
Marx, burjuva sosyal iligkilerini kiiresel diizlemde kavramsallagtirmistir (Burnham,
1994: 229). Her ne kadar Marx, kitaplarini, Diinya pazari {izerine yazmis olmasa da,
analizlerinde yapisal faktorler her zaman mevcuttur (Bonefeld, 2000: 35). Ornegin,
Marx kapitalizmin krizini agiklarken temel referans noktast Diinya pazaridir veya
sermaye iligkisi her zaman ulus devlet sinirlarini agan bir olgudur (Bonefeld, 2000:

306).
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Acik Marksizm  yazini, Marx'in diisiince sistematigini yeniden itiretmek
gerektigini veya kendi yorumunun tek ‘dogru’ oldugunu iddia etmez (Bonefeld
vd., 1995: 1). Aksine Marksizm’i dogmatik Marksist ¢alismalardan ozgiirlestirme
amacini tagir (Bonefeld vd., 1995: 1). Bu anlamda, A¢ik Marksizm yeni bir
yaklasim da degildir. Agik Marksizm olarak adlandirilmasinin nedeni yeni ampirik
aragtirmalara agik olmast degil ve Marksist kategorilere de agik olmasidir (Bonefeld
vd., 1992: xi). Agtk Marksizm yaklagiminin {i¢ temel dayanagi vardir. Birinci
olarak analizlerinde sinif ¢atismasi temel alinir. Sinif, basitge, sosyolojik acidan
yasamlarinda ortak tecriibelere, benzer sanslara veya titketim kaliplarina sahip
bireylerin olusturdugu gruplara verilen statik ve betimleyici bir kavram degildir.
Aksine, 6zel miilkiyetin varligi emek/sermaye catismasinin belirledigi kapitalist
toplumlarda sinifin kaginilmaz oldugunu kabul eder (Burnham, 1994: 224-225).
Ikinci olarak, Agitk Marksizm yap1/iistyapt metaforu iizerinden Marx'in sert yapisalct
bir okuma gelistirdigi iddiasini reddeder. Ekonomi teknik, apolitik ve marjinal bir
alan degildir ve Marx'in sosyal tiretim iligkilerine verdigi 6nem vurgulanmalidir.
Benzer sekilde, A¢ik Marksizm, analizlerinde, ekonomizm yerine ekonomik, hukuki
ve siyasi iligkilerde kendini diyalektik olarak gdsteren sosyal tiretim iliskilerini temel
alir (Burnham, 1994: 226). Son olarak, Acitk Marksizm her tiirlii fetisizmi reddeder.
Ornegin, kapitalist gelisme tarihsel gereklilik veya ardisik evrelerin gelisimi ile degil,
sinif catismasinin gelisimi ile belirlenecektir (Burnham, 1994: 226).

Acik Marksizm yazini, kiiresellesme ve Avrupa entegrasyonunu bu temel
kategoriler yardimi ile agiklar. Kiiresellesmeyi agiklarken o6zellikle {i¢ noktada
literatiire katki saglar. Ilk olarak ana akim kiiresellesme calismalart devlet ile pazar
arasindaki iligkiyi birbirinden izole ve ayrismis olarak ele alir ve kiiresellesme ile
birlikte devletlerin zayifladigt sonucuna varir. Aksine Marksist metodoloji devlet ve
piyasa arasindaki iligkinin i¢sel bir iliski oldugunu hatrlatir ve her ikisini de organik
bir biitiin olarak kavramsallagtirmamiza yardimer olur (Burnham, 2000: 10).
Ikinci olarak, kiiresellesme siirecindeki uluslararasi yeniden yapilanmanin devletler
tarafindan emek/sermaye arasindaki iligkiyi sermaye lehine yeniden diizenlemek
ve daha stki emek politikalari uygulamak i¢in kullanildigin: tespit eder (Burnham,
2000: 10). Son olarak, 6zellikle 1980’lerden itibaren kiiresellesme para ve emek
diizenlemelerinde siyasetsizlestirme ile nitelendirilmektedir (Burnham, 2000: 10-
11). Bonefeld, siyasetsizlestirme kavraminin aslinda siyasi bir siire¢ oldugunun
ve ideolojik olarak devletin ‘tarafsiz’ olduguna dair iretilen kamu algilarindan
olustugunu tarugir (2000: 22). Siyasetsizlestirme siyasetinin amaci, liberal
devletin, toplumda tarafsiz olduguna dair uyguladig: politikalarin ikna kabiliyetini
arturmakar (Bonefeld, 2000: 22). Siyasetsizlestirme siyasetine 6rnek olarak, EPB
alanindaki tiye tilkelerin Avrupa para politikasini uygulama zorunlulugu argtimani
verilebilir. Uye iilke devletlerinin, EPB’ye kauldiklari igin ulusal diizeyde politika
yapma kabiliyetlerinin azaldig1 argiimani, devletlerin tarafsiz oldugunu kanitlamaya
calisan bir siyasetti (Bonefeld, 2000: 24).
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Bu anlamda Agik Marksizm yazini Avrupa entegrasyonuna elestirel bir yaklagim
gelistirir. Bonefeld, kitlesel demokrasiyi etkisizlestirirken devletsiz para birimini
yaratan diinyadaki tek cografyanin Avrupa kitasi oldugunun aluni ¢izer (Bonefeld,
2017: 748-749). AB’nin halki ve siyasi hitkiimdar1 yoktur (Bonefeld, 2017: 756).
Avrupa ckonomik yonetisimi sayesinde ulusal diizeyde orgiitlii demokrasiler
pazar odakli, liberal ve ulusiistii diizenlenen bir ekonomik 6zgiirliik alanina bagli
kilinmistur (Bonefeld, 2015: 868). EPB, karar alma sirasindaki siyasi siireci ortadan
kaldirmakra ve uygulamay1 kapali kapilarin ardinda bulusan tiye tilke temsilcilerine
ve politik olmayan teknikerlere birakmaktadir (Bonefeld, 2015: 878 ve 881).
Avrupa entegrasyonu, paranin ve hukukun ulusétesi bir diizlemde diizenlenmesini
kurumsallagtirmaktadir. Bu kurumsallasurma liberal devleti giiglendirmekte ve
tiye tilkelerdeki kitlesel demokratik sistemin icini bosaltmaktadir (Bonefeld, 2015:
880). Agtk Marksizm, EPB’nin ardindaki sinif siyasetine de vurgu yapar. EPB, para
politikalarinin yiiriitiilmesinde siyaset yapimini ortadan kaldiran ve Avrupadaki
emekgi siniflarin Avrupa sermayesi tarafindan somiirtisiinii arttiran bir politikadir
(Bonefeld, 1998: 56). EPB, para ve maliye politikalarini kontrol ederek ve rekabet
edebilirligi saglamak icin kullanilan devaliiasyon aracini ortadan kaldirarak kemer
stkma politikalarinin kurumsallagmasini saglamistir (Bonefeld, 1998: 67). Bu kemer
stkma politikalarina 1ngi1tere, Yunanistan ve Fransadaki sokak gosterileri, oturma
eylemleri veya isgal et protestolar1 basta olmak tizere diren¢ gosterildi (Burnham,
2011: 501-505). Burnham kemer stkma politikalarini megrulastiracak belirgin bir
‘siyasetsizlestirme’ stratejisi olmadigt icin krizin Avrupadaki genis emekei kesimleri
arasinda siyasilestiginin altuni ¢izer (Burnham, 2011: 5006).

Acik Marksizm yazini ana akim literatiirin - krizi agiklamasini  yetersiz
bulur. Ana akim caligmalar, krizin nedeninin pazar mekanizmasinin yeterince
calistirlmamasindan  kaynaklandigint varsaymakta ve krizi agiklayamamaktadir
(Burnham, 2010: 27-28). Kriz, piyasa ekonomisindeki uygulamalarin ‘kéti
calismasindan’ kaynaklanmaz (Burnham, 2011: 499). Bu yazinda kriz kapitalist
gelismeye ickindir. Kriz, sermayenin siif somiiriisii {izerinden kendini
yapilandirirken, agir1 tiretim veya eksik tiiketim olarak kendini gosterir (Burnham,
2010: 28). Kriz, kapitalist sosyal iligkilerin yapisal istikrarsizligindan ve sermaye ile
emek arasindaki istikrarsiz iliskiden kaynaklanir (Holloway, 1994: 159). Kriz bir
yandan eski birikim stratejisinin ¢oziildiigii, diger yandan da daha verimsiz olan
sermayenin tasfiye edildigi ve somiiriiniin artmasini saglayacak yeni bir birikim
stratejisinin kuruldugu, sermayenin yeniden yapilanma siirecidir (Holloway, 1994:
164). Burnham son yasanan kiiresel krizin temel nedeninin ise finansal sermaye
ile iiretime dayali sermayenin kronik bir sekilde birbirinden ayrigmast oldugunu
vurgular (2011: 496). Birikim durgunlastikca, tiretime dayali sermaye birikimdeki
tikanikligr asmak icin daha fazla borglanmaya yoneldi ve kredilerin genisletilmesi
krizi geciktirmek icin bir arag olarak kullanilmigdi. Ancak agiri bor¢lanma bir yandan
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artik real ekonomiye bagimli olmadig i¢in ‘siiper-karlara’ neden oldu, diger yandan
da iiretime dayali sermaye ile finansal sermayenin ayrigmasi artan borglar icinde
stirdiiriilemez hale geldi (Burnham, 2010: 35). Kriz kapitalizme ickin oldugu i¢in
‘ekonomik tedbirlerin” sinif iliskilerini diizelterek finansal ve tiretime dayali birikim
arasindaki iligkiyi diizenleyecegi beklentisi yeterli degildir. Krizin agilmasi kamu
hizmetlerinin azaltlmas, ticretlerin azaltlmasi, konut kirilganliklarinin ve igsizligin
artmast ve kredi ulagiminin sinirlanmast gibi ¢esitli politikalar: kapsayan sermayenin
isci sinuft ile iligkisinin tekrar regiile edilmesine baglidir (Burnham, 2011: 499).

Neo-Gramsci'ci Tarihsel Materyalizm Yazini ve Avro krizi

Bu yazin, Avrupa entegrasyonunu, kiiresellesme ve neoliberal yapilanma i¢inde
Avrupadaki sermaye ve is¢i sinifinin miicadelesi neticesinde gelisen bir model olarak
tanimlar (C)rnegin van Apeldoorn, 2002; Bieler ve Morton, 2001). Genisleme
ise bu neoliberal yapilanmanin cografi olarak yayilmasidir (6rnegin Bieler, 2000;
Shields, 2003). Bu yazinin Avrupa entegrasyonu literatiiriine olan katkisini dort
noktada 6zetleyebiliriz. Ilk olarak, Avrupa entegrasyonunun gelisimi kiiresellesme ve
neoliberal yapilanma gibi yapisal siireclerden bagimsiz analiz edilmemelidir. Tkinci
olarak, Avrupa entegrasyonunu ve genislemesini tartisirken entegrasyonun kurumsal
seklini (form) analiz etmenin yetersiz kaldigini, entegrasyonun ve genislemenin
‘sosyo-ekonomik’ iceriginin 6nemini vurgular (van Apeldoorn, 2002: 7). Ornegin,
EPB’nin amaci para istikrarini saglamak ve diisiik faiz oranlarini korumakur. Bu
politika 6ncelikleri icinde ekonomik biiylime ve tam istthdam gibi politikalara
ikincil 6nem verilmektedir (Bieler, 2012: 199). Uciincii olarak, kiiresellesme tiretim
iligkilerini ulusotesi alana tagimustir. Ulusétesi alan uluslararast ve ulusal alanlara ek
olarak ayrica caligtlmasi gereken bir alandir. Sermayenin ulusdtesi alana taginmasi
uluslararasilasmadan niteliksel olarak farklidir ve kapitalist tiretim iligkilerinde
yeni bir evreyi olusturur (Robinson, 2004: 9-10). Ulusétesilesme, tiretimin kiiresel
pazarda yeniden organize edilerek tiretim zincirlerinin dagitilmasi ve ulusétesi
sermayenin yonetimi kendi lehine merkezilestirmesidir (Robinson, 2004: 14-15).
Buna paralel sinif catismast, ulusal alanin yanisira, ulusotesi alana da taginmustir (e.g.
Bieler, 2000; Robinson, 2004; van Apeldoorn, 2002; van der Pijl, 1998). Ornegin
Bieler'e gore kiiresellesmeyle birlikte birbirine karsi ¢ikan iki homojen sinif oldugunu
soylemek giictiir ve sinif fraksiyonlarinin varligini tespit etmek gerekir (Bieler,
2006: 32). Buna gore, ulusétesi alanda tiretim yapan firmalardaki iscileri orgiitleyen
sendikalar, sermayeyi ulusal diizeyde kontrol etme yeteneklerini yitirdikleri icin
Avrupa entegrasyonunu sermayenin hegemonyasina karsi direng gosterecekleri yeni
bir alan olarak gorecekler ve entegrasyonu destekleyeceklerdir. Buna kargin ulusal
diizeyde iiretim yapan firmalardaki iscileri orgiitleyen sendikalar, EPB’yi, ulusal
diizeyde siyaset yapma 6zerkligini zedeledigi icin desteklemeyeceklerdir (Bieler,
2006: 39). Son olarak bu yazin i¢in 6nemli bir aragtirma alani kiiresellesme ve
Avrupadaki neoliberal doniisiime karsi gelistirilen alternatif politikalardir (6rnegin
Bieler, 2000 ve 2011; Bieler ve Morton 2004; Robinson, 2004).
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Bu yazin, ana akim literatiiriin krizi agiklarken trettigi argiimanlara elegtirel
yaklasir. Ana akimin krizin nedenini agiklarken bagvurdugu 6zellikle Akdeniz tiye
tilkelerindeki diisiik tiretim, yiiksek iicret, yonetimdeki verimsiz yapt ve diisiik
rekabet edebilirlik gibi gerekgeler krizi agiklamaz. Ornegin, her ne kadar baz
acitklamalarda krizin nedeni olarak ‘tembel Yunanli isciler’ gosterilse de, ¢aligma
saati hesabinda Yunanlilarin daha fazla saat calistiklari hesaplanmustir (Bieler vd.,
2019: 1). Aslinda bu yazinin ana akim literatiire getirdigi temel elestiri, Avrupa
entegrasyonu literatiirii icinde elestirel siyasi ekonomi yaklagiminin géz ardi
edilmesinin sonucu olarak, mevcut literatiiriin giig iliskilerini sorunsallastiramamasi
ve entegrasyonun agmazlarini gérmezden gelmesidir (Cafruny ve Ryner, 2012: 34;
Nousios vd., 2012: 13). Aksine, kriz sosyal ve ekonomik olarak hem kiiresel hem
de bolgesel faktorlerden kaynaklanir. Bu yazinin krizi nasil ¢alistigint anlamak icin,
kiiresel yapiyr ve Avrupa entegrasyonunu nasil acikladigina deginmek onemlidir.
Kiiresellesme, iiretim ve finansin ulusotesi alanda yeniden diizenlendigi, ¢ok
uluslu sirketlerin ve dogrudan yabanci yaturimlarin ekonomide etkisinin artug ve
ideolojik olarak neoliberal argiimanlarin kabul gordiigii bir siire¢ olarak tanimlanir
(Bieler, 2000: 36). Gill, bu kiiresel yapiyr ‘pazar medeniyeti’ ve ‘yeni anayasact’
gibi kavramlarla tanimlar. Pazar medeniyeti, kapitalist pratik ve mantugmn giinlitk
hayatn tiim asamalarinda, liberallesme ve metalagma araciligiyla hakim duruma
geldigi bir sistemdir (Gill, 1995: 399). Bu yapinin temel bilesenleri bagimsiz merkez
bankasi, enflasyonla miicadele odakli makroekonomik politikalar, Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlagmasi veya Maastricht gibi yari-anayasal bolgesel diizenlemeler
veya Bretton Woods kurumlarindaki ‘kosulluluk’ siyaseti olarak siralanabilir (Gill,
1995: 412). Pazar medeniyeti, sosyal dagilmayi, dislayici ve hiyerarsik sosyal
iligkileri dogurmakta ve ‘tarih-disi, maddeci, ben merkezli, kisa vadeli ve ekolojik
olarak sorunlu’ siiregler barindirmaktadir (Gill, 1995: 399). Gill'e gére bu siiregte
sermayenin giicii artmaktadir. Ancak sermayenin giicii, toplumu sosyal olarak
digladigt icin hegemonik olmaktan uzaktir, aksine giicti egemendir (Gill, 1995: 400-
401). Gramsci, hegemonyay1, yonetici siniflarin siyaseti kollektif sinif ¢ikarlarinin
dar alanlarinin Stesine tastyarak, topluma diistinsel ve ahlaki diizeyde de liderlik ve
onciiliik ettigi bir evre olarak tanimlar (Gramsci 1971, 181-182). Bu anlamda rizaya
dayali hegemonya, egemen siniflar icin, giice dayali egemenlik durumundan daha
avantajlidir. Avrupa sermaye sinifinin giicii tartisilirken ise ‘gémiilii neoliberal” terimi
kullanilir. Buna gore, 1990’larda Avrupa entegrasyonu, neoliberalizm ve Keynesci
merkantilist model arasindaki sinif miicadelesi sonunda, Avrupa ulusétesi sermaye
sintfinin 6nciiligiinde ve Avrupa emek hareketinin de rizasiyla ‘gomiilii neoliberal’
bir diizen olarak gelismistir (van Apeldoorn, 2002: 158-159. Bu modelde, Avrupa
tiye tlkeleri artarak finans odaklt Anglo-Sakson pazar modelini benimsemislerdir
(Bieling, 2014: 350). Ancak, toplumun sosyal uyumunun da Avrupa Sosyal Modeli
araciligiyla saglanmast hedeflendigi icin neoliberalizm Avrupa 6rneginde ‘gdmiiliy’
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neoliberal bir hegemonya projesi olarak tanimlanmistir (van Apeldoorn, 2002).

Bu yazin, hegemonya miicadelesinin hicbir tarihsel ddnemde sonlanmayacaginin
ve alternatif sosyal giigler ve politikalar tarafindan hegemonyanin devamli meydan
okunacaginin aluni gizer. Bu hegemonya miicadelesi icinde krizin nedenleri
tartigilir. [lk olarak, AB'de 2000’lerde her ne kadar ekonomik biiyiime devam etse
de, esitsizliklerin belirgin bir artis gosterdigi ve yeni sosyal diglanma siireglerinin
yasandiginin alu gizildi (Drahokoupil vd., 2009: 2). Ornegin, AB’ye 2000lerde iiye
olan Merkez ve Dogu Avrupa tilkeleri Avrupa ulusétesi sermaye grubu icin yeni bir
merkez-geper kapitalist modelin kuruldugu bir bélgeye doniistii ve AB bu iilkeler igin
sosyal dayanigma gosterme konusunda basarisiz oldu (Drahokoupil vd., 2009: 2).
Ikinci olarak, finansallagmaya dayali birikim stratejisinde, ulusétesi finans grubunun
ctkarlari ulusal diizlemde kurulmus siyasi parti gibi sosyal taraflarin ve demokratik
iradenin oniine gectigi i¢in, bu proje daha da seckinci bir yonetisime evrilmistir ve
demokrasi agmazi daha da artmustir (Bieling, 2003: 218). Ugiincii olarak, alisma
iligkilerinde finans pazarlarinin ulus6tesi alana taginmast ile birlikte pay sahibi
hissedarlarin degerlerini gozeten bir sirket yonetimi anlayisi agirlik kazanacak ve
bu mevcut emek rejimlerini sémiiriiye daha agik bir hale getirecektir (Bieling,
2003: 219). Dérdiincii olarak, finans odakli kapitalist disiplin sosyal iliskilerin
metalasmasini hizlandiracak ve sosyal refah devleti diizenlemelerini zayiflatacaktir
(Bieling, 2003: 219). Tek para uygulamasinin iiye tilkelerin devaliiasyona bagvurma
yetkilerini ellerinden almasi nedeniyle tiye tilkeler rekabetciliklerini arttirmak icin
ticretlerin baskilanmasi ydntemine veya borglarini artan biitge agiklari ile telafi etme
yoluna bagvurdular (Overbeek, 2012: 38). Bu siirecler mevcut esitsizlikleri daha
da arturdi. Son olarak, bu yazin, Avrupa entegrasyonunun sekillendigi ‘gomiilii
neoliberal hegemonya’ projesinin de limitlerine ulastugini tartisir (van Apeldoorn,
2009: 21). Rekabetcilik hedefinin Avrupa diizeyinde yiiriitiiliirken, sosyal uyum
politikalarinin tamamen iiye tlkelerin sorumluluguna birakilmis olmasi bu finans
merkezli neoliberal projenin ‘topluma ickin/gémiili’ olma 6zelligine zarar vermekte
ve Avrupa entegrasyon siirecinin ilerlemesi éniindeki kisiti olusturmaktadir (van
Apeldoorn, 2009: 22). Neoliberalizmin sosyal iliskilere gomiilii olma &zelligi
sembolik kalmakta ve Avrupa ulusotesi diizeyde pazar entegrasyonu derinlesirken,
ulus devlet seviyesinde diizenlenmeye devam eden sosyal uyum politikalarinin
etkisi de azalmaktadir. Lizbon Antlagmasi, Avrupa’nin sosyo-ekonomik diizeni i¢in
sosyal uyumu 6nceleyen bir rekabetcilik politikast 6ngorerek bu asimetrik durumu
diizeltmeye caligsa da basarili olamamistir (van Apeldoorn, 2009: 28). Neoliberal
hegemonyanin krizi kendisini kemer sikma politikalarina kargi protestolar,
milliyetcilik ve yabanci diigmanliginin artmasi gibi olgularla gdstermektedir.
Bu dénemde, tabandan alinan destegin yitirilmesi ile birlikte, giderek otoriter
neoliberalizme dogru evrilen ve demokrasiyi zayiflatan bir doneme girildigi tartigilir
(van Apeldoorn, 2013: 199). Bu neoliberal sosyo-ekonomik yonetisime bir alternatif
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olusmadig1 icin bu projenin mesruiyet krizi derinlesmis ve artan milliyetcilik, yabanci
diismanlig1 ve popiilizm ile birlikte Avrupa entegrasyonuna karst olumsuz tepkiler
artmugtir (van Apeldoorn, 2009: 41). Bu dénemde, egemen siniflar neoliberalizmin
isleyisinde toplumdaki farkl: kesimlerin rizasini alma egiliminden vazge¢mislerdir.
Aksine egemen siniflar toplumda neoliberalizme diren¢ gdsteren muhalif kesimleri
tavizler ve uzlasi yolu ile etkisizlestirmeye ¢aligmamakta, muhalif gruplarin agik bir
sekilde diglanmasini ve marjinalize edilmesini tercih etmektedirler (Bruff, 2014:
116). Burada krizi avantaja geviremeyen Avrupa sosyal demokrat siyasi partilerin
de pay1 biytkeir (Bruff, 2014: 113). Bagka bir ifade ile neoliberal hegemonya
krizinin yaninda sosyal demokrasinin etkili bir siyasi aktor olamamasi ve alternatif
tiretememesi de dnemli bir eksikliktir (Ryner, 2010: 554-555). Ancak 2007 sonrast
gelisen ‘otoriter neoliberalizm’ krize ve kapitalist devletin megruiyeti krizine karsi
verilen bir tepkidir. Bu ytizden otoriter neoliberalizm hem daha kapalt hem daha
az demokratik bir politika sunmakta ve bu haliyle devleti es zamanli olarak hem
giiclendirmekte hem de giigsiizlestirmektedir (Bruff, 2014: 125).

Overbeek Avro krizi ile bas etmek igin ii¢ strateji oldugunu tartigir. [lki
Yunanistan basta olmak iizere, Irlanda ve Portekiz, hatta Ispanya ve Italyanin
EPB'den ¢ikmasinin diizenlenmesidir. Bu strateji sonunda EPB bolgesi daha
ziyade Alman marki alanina benzeyecektir. Ikinci alternatif, parasal birligin
esitsizliklerini diizeltecek asgari ortak mali ve ekonomik politikalar gelistirilmesi
ve parasal birligin tamamlanmasidir. Ugiincii strateji ise kisa vadede belirtilerin
zayiflamasini ve krizin kendi kendine ¢oziilmesini bekleme stratejisidir. Overbeek
kisa vadede bekleme stratejisinin devam edecegini ve bunun da ozellikle Avrupa'nin
geperindeki tilkelerdeki esitsizlikleri arttiracagini, otoriterlesme gibi siyasi risklere
yol acabilecegini ve Avrupa entegrasyon projesinin demokratik mesruiyeti icin
olumsuz sonuglar doguracagini tartugir (Overbeek, 2012: 40-42). Overbeek ise ti¢
onlem alinmasi gerektiginin altini gizer: EPB bolgesinde istikrari saglamak igin
spekiilatif finans balonlari yerine real ekonomik bityiimenin tekrar canlandirilmass;
yitksek risk aldiklari gerekgesi ile yiiksek faizlerle geper iilkelerine kredi veren
bankalarin yiiksek karlarinin regiilasyonu ve finansin regiile edilmesi konusunda
somut adimlarin atulmasy; reform siirecindeki tiim 6nerilerin Avrupa kurumlarinin
ve Avrupa diizeyindeki karar alma siireglerinin demokratik denetiminden ge¢cmesi

(Overbeek, 2012: 43-44).

Sonug

Avrupa entegrasyonu hem ekonomik agidan hem de siyasi agidan ciddi bir
krizden ge¢cmektedir. Finansal piyasalarda baslayan ekonomik kriz, siyasal alanda
da etkisini gostermekte ve entegrasyon i¢in kamuoyu desteginin azalmasinin yani
sira Brexit gibi AB iyeliginden ¢ikma tartgmalarini da giindeme getirmektedir.
Elestirel yazin her ne kadar Avrupanin sosyo-ekonomik ydnetimindeki sorunlarin
altni gizerek literatiire 6nemli bir katk: yapsa da, bu ¢alismalar ‘Avrupa siipheciligi’
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nedeni ile maalesef anaakim Avrupa dergilerinde ¢ok az yer bulabildiler. Bu anlamda
uluslararas: iligkiler disiplini icinde elestirel siyasi ekonomi yazinina ayrilan yer,
Avrupa Caligmalari literatiirii iginde elestirel yazina ayrilmamistir. Elestirel yazinin
dislanmis olmasinin Avrupa entegrasyonunun igindeki mevcut celiskileri tespit
etmek ve bunlari tartigmaya agmak konusundaki zemini zedeledigi agiktir. Halbuki
siyaset ve ekonomiyi birbiri i¢ine gomiilii siiregler olarak analiz eden siyasi ekonomi
literatiiriiniin ozellikle krizi tetikleyen sosyal yapiyr anlama konusunda katkisi
onemlidir. Benzer sekilde Avrupa entegrasyonuna yonelik Tiirkge literatiir i¢inde
de elestirel siyasi ekonomi yazini ¢ok az yer bulmustur. Bu makale elestirel yazinin
krizi nasil agikladigs ve krizi agmak icin ne gibi regeteler 6nerdigini tartisarak,
Tiirkge yazilmis Avrupa entegrasyon literatiiriine katki saglamay1 amaglar. Elestirel
siyasi ekonomi yazini krizi nasil agiklamaktadir ve krizin nedenlerini nasil analiz
etmektedir? Krizi asmak icin ne gibi politikalar 6nermektedir?

Makalede elestirel siyasi ekonomi yazini Kapitalizmin Cesitliligi, Diizenleme
Okulu, A¢ik Marksizm ve neo-Gramsci’ci tarihsel materyalizm olmak tizere dort
kategoride incelenmistir. Makalede elestirel siyasi ekonomi yaklagimlarinin ozellikle
ii¢ noktada katkisinin nemi vurgulanmistir. Ilk olarak Avrupa entegrasyonu kiiresel
bir yap1 iginde analiz edilir. Dolayisiyla kiiresel ve bolgesel faktorlerin birbirinden
ayristurilmasini ve Avrupadaki gelismelerin diinya 6l¢eginden ayri yorumlanmamasini
saglar. Aslinda elestirel siyasi ekonomi yazininin en temel katkisi Avrupa merkezli
bakis agisinin otesine gegerek, Avrupa entegrasyonunun da kiiresel kapitalizmin
esitsiz kalkinma siirecinin bir parcasi oldugu ve Avrupa entegrasyonunun da esitsiz
gelistigine olan vurgusudur (Jager vd., 2016: 113). Elestirel yazinin ikinci onemli
katkist entegrasyonun ekonomik bir gereklilikten dogdugunun ve kendiliginden
devam eden bir siire¢ olarak okumanin eksikliklerinin altini ¢izmesidir. Bu 6nerme
tarihsel olarak da dogrulanmamusur. Aksine, bu yazin belli sosyal giiclerin/aktorlerin
entegrasyonu desteklediginin ve karsi ¢ikan bir grubun da olacagmn altuni ¢izer.
Uciincii olarak elestirel siyasi ekonomi yazininin ‘elestirel’ olabilmesi icin en temel
katkist kuskusuz gii¢ iliskilerini sorunsallagtirmasi ve mevcut sosyo-ekonomik
diizene karsi ne gibi alternatiflerin 6nerilebilecegini tartismasidir.

Makalede elestirel siyasi ekonomi calismalarinin krizi anaakimdan farkli okudugu
ve krizin agilmasi icin farkli 6nermeler gelistirdigi tartisilmistir. Bu dort yazinin
temel noktast krizin sorumlulugunu ozellikle Giiney Avrupa tilkelerindeki sosyo-
ekonomik kogullara, kemer stkma politikalarini uygulamak konusunda yeterli siyasi
iradenin gosterilmemesine veya piyasa ekonomisinin ‘kotii’ uygulamalarina baglayan
ana akim konusundaki elestirel tutumudur. Elestirel yazina gore kriz yapisaldir ve
kapitalist ekonomik gelismeye ickindir. Avrupa entegrasyonu da kiiresellesme gibi
esitsiz bir kapitalist gelisim gostermistir. Kriz ozellikle Giiney Avrupa iilkelerinin
yiiklii kamu harcamalarindan degil, finansallasmaya dayali birikim stratejisinin
Avrupa tye ilkeler arasinda esitsiz gelismesinden ve siirdiiriilememesinden
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kaynaklanmaktadir. Krizi agmak i¢in alinacak 6nlemlerin her tilkenin kapitalist
cesitliligi goz 6ntinde tutularak alinmasi ve yeknesak politikalarin dogru olmadig;
vurgulanmigtir. Krizi analiz ederken kapitalist gesitliligin ve Kuzey ve Giiney
Avrupa {ilkeleri arasinda belirginlesen sosyo-ekonomik esitsizliklerin farkinda
olmanin dneminin altu ¢izilmistir. Kapitalizmin cesitli tarihsel donemlerinde
farklilik gosteren kapitalist birikim rejimlerinin toplumla uyumlu olabilmesi igin
diizenleme gereklidir. Bu agidan Diizenleme Okulu yazininin da aluni gizdigi
gibi mevcut kriz bor¢lanmaya dayanan finans-merkezli birikim sisteminin krizine
baglidir ve EPB’nin ulusétesi diizlemde diizenlenirken sosyal politika veya calisma
iligkilerinin ulusal alanda diizenlenmesinin yarattigr asimetrik iligki ve celiskiler gz
ardi edilmemelidir. Benzer sekilde, EPB ardindaki sinif siyaseti ¢oziimlenmelidir.
EPB’nin isleyisi ulusal diizlemdeki siyasete kapalidir ve EPB hem Avrupa iiye
tilkelerindeki kitlesel demokrasiyi zayiflatmakta hem de liberal uygulamalari ulusal
diizlemdeki diizenlemenin disinda tutarak Avrupa sermayesinin somiiriisiinii
artturmaktadir. Gelinen noktada neo-Gramsci'ci tarihsel materyalizm yazininin
vurguladigi gibi neoliberal hegemonya krizdedir ve alternatif bir sosyo-ekonomik
yonetisim modelinin iiretilememesi mesruiyet krizini derinlestirmistir ve artan
milliyetcilik, yabanci digmanlig ve popiilizm ile kendini gstermektedir. Krize kars
AB iilkeleri daha otoriter neoliberal bir dénemden ge¢mektedirler. Bu donemde
egemen siniflar mubhalif kesimlerin ¢ikarlarina riza gostermemekte ve egemen
siniflarin hegemonyasini korumak i¢in devlete olan ihtiyag daha da artmaktadir.
Bu yazinini da aluni ¢izdgi gibi gelecekte Avrupa entegrasyonunun nasil bir form
alacagi ve bu formun sosyo-eckonomik icerigi yine farkli sosyal taraflarin sinif
catigmast temelinde gelistirilecegi hegemonya miicadelesi sonucunda sekillenecektir.
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Kiiresellesme, Avrupa Entegrasyonu ve
Genisleme’

Liitfi Dogan?

Oz

Avrupa entegrasyonu siklikla demokratik normlar ve sosyal degerler Uzerine kurulu
bir birlik olarak degerlendiriimektedir. Bu degerlendirmeler, Avrupa entegrasyonuna
iliskin bir tUr rasyonaliteyi ifade etmektedir. Bu makale, Avrupa entegrasyonuna iliskin bu
rasyonaliteyi sorgulamayi, Avrupa entegrasyonunun bir sermaye projesi olarak olusumunu
ve kuresellesme, entegrasyon ve genisleme ekseninde donUsimund tartismaya agmay!
hedeflemektedir. Makalede temel olarak, Avrupa entegrasyonunun niteligine iliskin cesitli
yaklasimlar ortaya konulmakta, entegrasyonun bir sermaye projesi olarak Bati Avrupada
bittnlesik bir kapitalizm yaratma girisimi olarak ortaya ciktigi saptamasi yapilmaktadir.
Bununla birlikte, Avrupa entegrasyonunun, projenin baslangicindan itibaren genisleme
iddiasinda olmadigi, fakat sermayenin uluslararasilasma, merkezilesme ve yogunlasma
egilimlerine paralel bir bicimde kuresellesme-entegrasyon iliskisi cercevesinde genislemeye
yoneldigi iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa entegrasyonu, kapitalizm, kiiresellesme, genisleme

Globalization, European Integration and Enlargement

Abstract

European integration is frequently evaluated as a union based on democratic norms
and social values. These evaluations refer to a kind of rationality regarding the European
integration. This article aims to question such a rationality and to discuss the formation of
the European integration as a capital project and the transformation of it within the frame
of globalization, integration, and enlargement. In the article, different approaches regarding
the characteristic of the European integration are identified and it is determined that the
European integration was emerged as an attempt for creating an integrated capitalism in
Western Europe. Besides, it is asserted that the European integration was not disposed to
enlarge at the beginning of its establishment, but has put the enlargement on the agendain
accordance with internationalization, centralization, and concentration of capital in global
period.

Keywords: European integration, capitalism, globalization, enlargement
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Giris

Avrupa Komisyonu Bagkan: Jean-Claude Juncker, Eylil 2017'de Avrupa
Parlamentosuw’'nda “Birligin Durumu” {izerine yapmus oldugu yillik konugmasinda
su ifadeleri kullanmigti: “Avrupa, benim igin tek pazardan daha fazlasidir. Paradan,
para biriminden, Eurodan daha fazlasidir. Avrupa benim i¢in her zaman degerler
anlamina gelmistir”.® Juncker ozetle, bir “Degerler Birligi’nden s6z etmekteydi.
Juncker’in sozleri Avrupa projesini yakindan takip edenlerin fazlasiyla agina oldugu
bir séylemin tipik bir ifadesidir. “Avrupa degerleri”, “degerler Birligi”, “degerlerin
Avrupasi” gibi ifadeler, birlik projesinin baglangicindan bu yana siklikla tekrarlanan
soylemler olagelmistir. Peki, bu degerler nelerdir? Sézgelimi, “degerler Birligi” ne
anlama geliyor? Juncker'e gére bu, “6zgiirlik Birligi”, “esitlik Birligi ve esitlerin
Birligi” ve “hukukun istiinligii” temelinde bir birlik anlamina geliyor. Jiirgen
Habermas ve Jacques Derrrida icin ise, ge¢cmiste antagonizmalardan, ¢atismalardan
ve miicadelelerden beslenen, celigkileri iletisim yoluyla ¢6zmeyi 6grenmis olan
Avrupa kiiltiiriine dayanan bir “Avrupali kimligi”, bir “ortak kimlik” anlamina
geliyor (2003: 293-4). Kisacasi, Avrupalilari bir araya getiren degerlerin “demokratik
normlar” ve “sosyal degerler” (Skrobacki, 2005: 450) oldugu ileri stiriilmiistiir. Bu
degerlendirmeler Avrupa entegrasyonuna iligkin bir tiir rasyonaliteyi ifade etmektedir.
Bu makale, Avrupa entegrasyonuna iliskin bu rasyonaliteyi sorgulamayi, Avrupa
entegrasyonunun bir sermaye projesi olarak olusumunu ve kiiresellesme, entegrasyon
ve genisleme ekseninde doniigiimiinii tartismaya agmay1 hedeflemektedir.

Makalede temel olarak, Avrupa entegrasyonunun niteligine iliskin ¢esitli
yaklagimlar ortaya konulmakta, entegrasyonun bir sermaye projesi olarak Bat
Avrupada biitiinlesik bir kapitalizm yaratma girisimi olarak ortaya ¢itktig1 saptamasi
yapilmaktadir. Bununla birlikte, Avrupa entegrasyonunun, projenin baslangicindan
itibaren genisleme iddiasinda olmadigi, fakat sermayenin uluslararasilasma,
merkezilesme ve yogunlasma egilimlerine paralel bir bigcimde kiiresellesme-
entegrasyon iligkisi cercevesinde genislemeye yoneldigi iddia edilmektedir.

Bir Sermaye Projesi olarak Avrupa Entegrasyonu

AB ile ilgili literatiirde Avrupa entegrasyonu ile ilgili farkli yaklagimlar mevcuttur.
Bu yaklagimlar icerisinde kabaca iki egilimden s6z edilebilir. Bunlarin ilki, Avrupa
entegrasyonunu bir idea olarak ele alir. Bu yaklagim gercevesinde yapilan ¢aligmalar,
bir federasyon fikrine ya da Avrupa Birlesik Devletleri tasarisina, kiiresel bir aktor
olarak Avrupa entegrasyonunun roliine (Gonzdlez, 1999; Molchanov, 2005;
Skrobacki, 2005; Howorth, 2010; Capello ve Perucca, 2015) ve demokratik ve sosyal
degerlere dayanan bir “Avrupali kimligi’nin 6nemine (Habermas ve Derrrida, 2003;
Skrobacki, 2005; Zielonka, 2006) dair tartismalara odaklanmaktadir. Juncker’in
ifadeleri de bu tiir yaklagimlarin tipik bir tezahiiriidiir. Bu degerlendirmeler, Avrupa

> Konusmanin tamami igin bkz. European Commission Press Release Database, http:/europa.eu/rapid/press-release_
SPEECH-17-3165_en.htm
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entegrasyonunu ideal bir entegrasyon 6rnegi olarak ortaya koymakta ve bir degerler
Avrupasi tariflemektedir.

Bu yaklagimin aksine, ikinci bir grupta degerlendirilebilecek diger bir yaklagim
ise, Avrupa entegrasyonunu eliskili bir proje (a contradictory project) olarak ele alir.
Bu yaklasim Avrupa projesinin, baglangicindan bu yana entegrasyonun kapsamina,
sinirlarina ve hedeflerine dair birtakim ¢eligkileri icerisinde barindirdigs vurgusunu
yapar. Bu celigkiler, AB igerisindeki ulusal egemenlik sorunundan Avrupa
entegrasyonunun sinirlarina (Agnew, 2003; Hansen, 2004), birlik icerisindeki
esitsizliklerden (Manic, 2008), bazi Avrupa iilkeleri arasindaki emperyalist rekabete
(Bonefeld, 1998; Callinicos, 1998) ve Avrupa projesinin yayilmaci karakterine
(Carchedi ve Carchedi, 1999; Carchedi, 2001; Gowan, 2002; Hansen, 2004) kadar
gotiiriilebilir. Bu yaklagim ayni zamanda, Avrupali uluslari bir araya getiren birtakim
tarihsel zorunluluklar1 da (imperatives) (Anderson ve Hall, 1961; Judt, 1996)
giindeme getirmektedir. Bu grup icerisinde degerlendirilen ¢aligmalarin Avrupa
projesine yonelik elestirel bir pozisyona sahip olduklarini da belirtmek gerekir.

Avrupa entegrasyonunun bir idea m1 yoksa bir proje mi oldugu sorusu, AB
tizerine yapilan calismalar agisindan temel bir ikilem olmustur. Bu ¢alisma Avrupa
entegrasyonunu bir sermaye projesi olarak ele almakta ve entegrasyona iliskin
celiskileri kapitalizmin i¢ celiskileri olarak degerlendirmektedir. Bu cercevede,
Avrupa entegrasyonunun olusumuna kisaca deginmeye ¢alisalim.

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT), 1950 yilinda Belgika, Bat1 Almanya,
Fransa, Italya, Liiksemburg ve Hollanda -A/tzlar (the Six)- tarafindan, savasin temel
hammaddeleri olan kémiir ve ¢elik i¢in bir tek pazar (single market) olusturmak
amaciyla kurulmugtu. Celik tiretimindeki dalgalanmalar ile savas ve kriz nedeniyle
yillar icerisinde ¢elige yonelik talebin ve sanayi icin enerjinin temel kaynagi olan
komiire duyulan ihtiyacin artmasi, bu stratejik kaynaklarin tiretim ve titketimini
kontrol altina almak i¢in alt Bat1 Avrupa tilkesini bir araya getirmisti. Bu tilkeler
daha sonra tek pazari, diger mal ve hizmetleri de kapsayacak bigcimde genisleterek,
1957 yilinda Roma Antlagmast ile Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu (AET) kurdular.
AET, soz konusu tilkeler icin bir ortak pazar (common market) ve giimriik birligini
(customs union) hedeflemekteydi. Zira AET, hem fiye {lkeler arasindaki ticarette
giimriik vergisini kaldirdi hem de AET sinirlar icerisine giren mallara yonelik
tek giimriik tarifesi (single external tariff) uygulamaya koydu. 1968'de, Avrupa
Komisyonu'nun onerisiyle Avrupa Konseyi tarafindan uygulamaya konan ortak
giimriik tarifesi (common customs tariff) ile Topluluk bir ticaret blogu haline
geldi. AET’nin temel hedefi, meshur dort ozgiirligti (four freedoms) -mallarin,
hizmetlerin, sermayenin ve isgiiciiniin serbest dolagimini- saglayacak bir tek pazar
(single market) yaratmakt1. Kisacast Avrupa projesi, baslangici itibariyle sozii edildigi
gibi demokratik ve sosyal degerlere degil, tamamen ekonomik degerlere, yani piyasa
degerlerine dayanmakraydi.
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Tony Judt birlik olma siirecinin bir idea olmadigini, bu siirecin Avrupal: giicler
arasindaki rekabetin, 2. Diinya Savasi’'ndan sonra Avrupa nin ingasinin gerekliliginin,
soguk savas geriliminin ve Bolsevizm korkusunun yaratugr bir zorunluluk
(imperative) oldugunu dne siirer (1996: 3-30). Benzer bir sekilde Perry Anderson ve
Stuart Hall de Avrupa’nin, entegrasyon siirecinde pozisyon almak zorunda kaldig:
tarihsel zorunluluklara vurgu yapmiglardi. Savas sonrasi diinyasinin birbiriyle iligkili
dort temel meselesine isaret etmiglerdi: “Sovyetler Birligi'nin yiikselisi, ABD’nin
buna yonelik tepkisi, az gelismis tilkelerin ortaya ¢tkmasi ve Avrupanin degisimi”
(1961: 1). Soru suydu: Avrupa bu tablo igerisinde nasil bir pozisyon alacakt1? Savasin
yikict sonuglarinin tstesinden gelinmesi, Avrupa ekonomisinin canlandirilmas: ve
Avrup2nin yeniden insast agisindan Marshall Yardimi (ki 6nemli miktarda askeri
yardimi igeriyordu) somut bir alternatif olarak ortaya ¢ikmisti. Anderson ve Hall’e
gore, ABD yardimlart ve yaurimlari ile gelen ekonomik iyilesme siireci, ortak
pazarin (common market) yarattugi avantajlar ve sirketler arasi anlagmalar ile kartel
anlagmalarinin (inter-enterprise and cartel agreements) artist Avrupa icin, “igsel
Amerikanlagma” (internal Americanization) anlamina geliyordu (1961: 4-6). Diger
bir ifadeyle, Avrupanin somut alternatifi, komiinist tehlikeye karsi serbest piyasa
ekonomisini ABD yardimlart ve NATO sayesinde yeniden ayaga kaldirmakui.

Tarihsel zorunluluklar goz oOniine alinarak degerlendirildiginde Avrupa
projesinin olusumunun, bir ortak pazar olusumu yani bolgesel bir ekonomik
entegrasyon oldugunu belirtmek gerekir. Bununla birlikte, ortak pazarin bir tir
siyasal entegrasyon ve bir savunma toplulugu (a defence community) yaratabilecegi
ongoriiliiyordu. Avrupa projesinin kurucu babast olan Fransiz devlet adami Robert
Schuman, kémiir ve ¢eligin tiretim ve titketiminin kontroliinii saglamak icin bir
“ortak Yiiksek Otorite”nin (common High Authority)* gerekliligini vurgulamisti.
Bu nedenle, projenin diger kurucu babasi olan Jean Monnet'den esinlendigi “Avrupa
federasyonu” fikrini benimsemisti. AET nin kurumsal yapisi da siyasal entegrasyon
icin onemli girisimleri icermisti. Ancak Topluluk tek bir siyasal varlik ya da bir
federasyon haline gelemedi. Schuman’in bir savunma toplulugu yaratma girisimleri
de cesitli engellerle kargilagti. 1952°de kurulan Avrupa Savunma Toplulugu
(European Defence Community) ve 1954’te kurulan Bat1 Avrupa Birligi (Western
European Union) gibi tek bir askeri gli¢ yaratma girisimleri sonugsuz kaldi. Fakat bu,
tiye tilkelerin tek bir askeri gii¢ olarak hareket edemedikleri anlamina gelmiyordu.
TopluluK'un askeri anlamda NATO ile biitiinlestigi sdylenebilir.” NATO, Avrupa

* Ortak Yuksek Otorite ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Avrupa entegrasyonunun kurucu metni olarak bilinen 9 Mayis 1950
Bildirgesi.

> NATO ile kurulan iliskide istisnai bir dénem olarak 1960’li yillarda Fransa ile NATO arasindaki gerilimden séz etmek

gerekir. De Gaulle NATO'yu, Birlesik Krallik' silahlandirmak ve Avrupa Gzerinde gii¢ kurmaya ¢alismakla sugluyordu.
Bu nedenle Birlesik Krallik'in olasi AET Uyeligine karsi ikiyordu. Gerilimin esas sebebinin ise, Fransa ve ABD arasinda
yasanan nukleer silahlanma vyarisi oldugunu belirtmek gerekir. Nihayetinde Fransa 1966'da NATO'nun askeri
kanadindan ¢ekilme karari aldi. 1990’1 yillar itibariyle NATO'nun askeri operasyonlarina yeniden katiimaya baslayan
Fransa'nin NATO'ya tamamen donusu ise 2009 yilinda gerceklesti.
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entegrasyonunun koruyucusu ilan edilmisti. NATO ile Avrupa entegrasyonu
arasindaki bu iliski Topluluk’un genisleme siiregleri ile NATO genislemeleri arasinda
da bir paralelligin kurulmasini saglamisti. Topluluga tiye olan yeni iilkelerin hemen
oncesinde veya sonrasinda NATO’ya iiye olmast bu birlikteligin acik bir ifadesiydi.
Sunu da belirtmek gerekir ki NATO ve Avrupa entegrasyonu arasindaki bu iligki,
NATO’dan bagimsiz bir Avrupa ordusu kurulmasinin éniindeki en biiyiik engel
olmustur.

Avrupa entegrasyonu bir siyasal ve askeri birlik haline gelemese de 1950’lerin
ve 1960’larin ekonomik canlanma déneminde biiyiik bir kapitalist birlik haline
gelmeyi basarmusti. Avrupa Ekonomik Toplulugu, Ortak Pazar ve Giimriik Birligi
olugturmasinin yani sira, 1962 yilinda uygulamaya bagladigi Ortak Tarim Politikas
(Common Agricultural Policy) ile de 6nemli bir ekonomik entegrasyon saglamist1.
Diger bir deyisle Avrupa entegrasyonu, Bat Avrupada biitiinlesik (integrated) bir
kapitalizm yaratmist. Bilindigi tizere, Avrupa kapitalizmi emperyalist rekabetin
neticesinde 20. yiizyilin ilk yarisi igerisinde iki diinya savasina neden olmustu.
Bu savaglarin, Avrupa kapitalizmi agisindan iki temel sonucu ortaya ¢ikmisti.
Bunlardan biri, ABD kapitalizminin Avrupa karsisinda tistiin bir konum elde etmis
olmastydi. Digeri ise dekolonizasyon siireci olarak da ifade edilen, somiirgelerin birer
bagimsiz ulus devlete doniismesi ve buna bagli olarak da emperyalizmin niteliginin
degismesiydi. Avrupa kapitalizmi acisindan savas sonrasi dénemin 6ncelikli hedefi,
piyasa ekonomisini canlandirarak rekabet giiciinii yeniden kazanmakt. Avrupa ici
ticaretin ontindeki giimriik engellerinin kaldirilmasi, Avrupa sanayisi icin hayati
onem tastyan bazi triinlerin tretiminin kontrol altina alinmasi, ortak giimriik
tarifesi ve Ortak Tarim Politikas: gibi ekonomik entegrasyon girisimleri tam da bu
hedefi gergeklestirmeye yonelikti.

Avrupa kapitalizmini biitiinlesmeye iten baska 6nemli bir faktdr de savaglarin
Avrupali emekgiler tizerindeki yikicr etkilerinin Avrupadaki komiinist hareketleri
giiclendirmis olmasiydi. Sovyetler Birligi'nin Avrupalt emekgiler icin bir alternatif
olarak varliginin yani sira, Italya ve Fransa gibi tilkelerin komiinist partileri savasin
hemen sonrasinda iktidari elde edebilecek bir destege sahip olmuslardi. Dolayisiyla
komiinizm tehdidi, Avrupa kapitalizmi agisindan salt bir Sovyet tehdidi olmanin
otesindeydi. Avrupa entegrasyonu bu agidan, ortak diigmana (komiinizme) karsi
birlesmenin somut bir ifadesiydi. Bununla birlikte Avrupa entegrasyonunun,
Avrupa igerisindeki emperyalist rekabeti kontrol altina alma ¢abasinin bir sonucu
oldugu da soylenebilir. S6z gelimi Alman ilerlemesini durdurmak ve Almanya’y:
silahsizlandirmak oncelikli bir giindem haline gelmisti. Avrupa ici rekabetin bir
birlik icerisinde kontrol altina alinmasi da Avrupa kapitalizminin yeniden yapilanma
siirecinin 6nemli ayaklarindan birini olusturmustu.

Avrupa kapitalizmi agisindan savag sonrasinin bir diger temel meselesi ise,
kolonilerin siyasal bagimsizliklarint elde etmeye baglamalariydi. Daha agik bir
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sekilde ifade etmek gerekirse sorun, Avrupa’nin emperyalist gii¢lerinin eski kolonileri
ile iligkilerini yeniden kurgulama sorunuydu. Avrupanin emperyalist giigleri,
dekolonizasyon siirecinde eski kolonileri i¢in yeni bir bagimlilik iligkisini yatirim ve
bor¢ gibi ekonomik araglarla hali hazirda inga etmis durumdaydilar. Fakat bundan
boyle eski emperyalist rakipler, eski kolonileri tek bir blok olarak somiireceklerdi
(Carchedi ve Carchedi, 1999: 122). Avrupalilarin bu yeni tip emperyalizmi, yeni
ticaret kurallarina ve Alnzlarin (the Six) eski kolonilere yonelik olusturduklar
Kalkinma Fonu'na dayaniyordu (Anderson ve Hall, 1961: 12-3). Kisacasi, Bau
Avrupada bitiinlesik bir kapitalizm yaratma projesi olarak ortaya ¢ikan Avrupa
entegrasyonu, kisa siirede 6nemli diizeyde bir ekonomik entegrasyon saglamus, bir
ticaret blogu haline gelmisti.

Kiiresellesme ve Entegrasyon

Batt Avrupa'nin ekonomik entegrasyonu, diinya ekonomisinin uluslararasilasma
siireci agisindan 6nemli bir bolgesel entegrasyon girisimiydi. Avrupa entegrasyonu
tiye tilkelere, bir taraftan ticaretin 6niindeki ulusal engelleri (giimriik vergilerini)
kaldirarak bolgesel ticarette, diger taraftan bir ticaret blogu oldugu olciide de
uluslararasi ticarette avantajli bir konum saglamistir. Bu avantajli konum Bau
Avrupada, sirketler arast anlagmalar ile kartel anlasmalarinda ciddi bir artigt da
beraberinde getirmisti (Anderson ve Hall, 1961: 5). Bu arus, diinya ekonomisinin
uluslararasilasma ve tekellesme siirecini de hizlandirmisur. Diinya ekonomisinin
savag sonrast 1970’lere kadar siiren canlanma déneminde Avrupa entegrasyonu
onemli bir kapitalist blok haline gelmis ve rekabet giiciinii yeniden kazanmusti.
1970’lerin krizi gida ve petrol fiyatlarinda 6nemli bir artisa neden olmus, diinya
ticaretini olumsuz etkilemigti. Bu dénem ayni zamanda, diinya ekonomisi agisindan
bir yeniden 6rgiitlenme siirecine ve yeni bir rekabet doneminin de baglangicina
tekabiil eder. Kiiresellesme olarak adlandirilan bu siirecin Diinya ekonomisinin
uluslararasilasma siirecinde yeni bir asamay1 ifade ettigi 6ne siiriilmiistiir. Bununla
birlikte kiiresellesmenin, diinyanin ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel acilardan
entegrasyonunu sagladigi iddia edilmistir.®

Kiiresel dénemde sermayenin, metalarin ve isgiictiniin hareketliliginde kiiresel
diizeyde ciddi bir artgs oldugu, bununla birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismenin de diinya {zerinde farkli siyasal, sosyal ve kiiltiirel deneyimlerin
etkilesimini hizlandirdig agik bir gerektir. Fakat diinyanin ekonomik, siyasal, sosyal
ve kiiltiirel entegrasyonu bir illiizyondan ibarettir (Petrella, 1998: 56). Bu illiizyon,
kiiresel donemdeki ekonomik ve sosyal esitsizliklerin tizerini 6rten ideolojik bir
soylem olmaktan 6te bir sey degildir.

Kiiresellesme ve entegrasyon tartisgmasini, diinya ekonomisinin kiiresellesme
egilimi icerisinde oldugu iddiasi tizerinden biraz a¢cmaya calisalim. Kiiresellesme
tartigmast agisindan dncelikle su sorunun sorulmasinda fayda var: Iddia edildigi

° Bkz. Held vd. (1999)
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gibi diinya ekonomisinin uluslararasilagma siirecinde yeni bir asama olarak
kiiresellesmeden soz edebilir miyiz? Soruyu sdyle de sorabiliriz: Diinya ekonomisi
agisindan yeni olan nedir? David Ruccio (2003), diinya ekonomisinin kiiresellestigi
iddiasina yanit olarak yeni ylizyilin baslangicini, 1870-1913 arasi doénem ile
kargilastirir ve ekonominin uluslararasilasmasinin yeni bir fenomen olmadigini
belirtir. Aksine, her iki dénemde de “uluslararasi ticaret, finans, {iretim ve go¢”
gostergelerinde benzer bir artigin s6z konusu oldugunu vurgular (Ruccio, 2003: 78-
9). Bu durumda, bugiin kiiresellesme olarak ifade edilen doniisiimiin, uluslararas
ekonomik faaliyetler acisindan bir dlcek meselesi olmadigr anlagiliyor. Bugiin
agisindan kabaca 1970’lerden bu yana yeni olan, ulusasirt sirketlerin sayisinin ve
biiytikligiintin, hizmet sektoriine dayanan faaliyetlerin uluslararasilasma diizeyinin,
sermaye akiglarinin ve IMF ve Diinya Bankasi gibi ulusal finansal piyasalari
diizenleyen ve liberallestiren kiiresel finansal kuruluglarin roliiniin ciddi bigimde
artmig olmasidir (Ruccio, 2003: 80).

Diinya ekonomisinin kiiresellesme egiliminin iki temel diizeyde tartgildigin
soyleyebiliriz.  Bunlardan biri tretimin kiiresellesmesi, digeri ise finansin
kiiresellesmesidir. Uretimin kiiresellesmesi, dogrudan yabanci yatirimlarin (FDI)
ve ulusasiri ya da ¢ok uluslu sirketlerin sayisinin artmis olmasiyla agiklanirken;
finansin kiiresellesmesi, finansal akislarin artist ve kiiresel finansal kuruluslarin
finansal piyasalar tizerindeki hegemonik rolii tizerinden agiklanmaya caligiimaktadir.
Fakat tiretimin ve finansin iki ayr1 diizeyde tarugiliyor olmasi bile bu tartismayi
sorgulamay1 gerektirir. Nitekim dogrudan yabanci yatirimlarin, ulusasirt sirketlerin,
finansal akislarin ve kiiresel finansal kuruluglarin hem iiretime hem de finansal
piyasalara etki edebildigini belirtmek gerekir. Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse,
tiretim ve finans birbirlerinden bagimsiz faaliyetler degildir.

Kiiresellesme savunuculari sermaye akiglarini (capital flows), ki 6zellikle dogrudan
yabanci yatirimlari, diinya ekonomisinin kiiresellesme egilimi icerisinde olduguna
dair bir kanit olarak sunarlar. O halde su soruyu sormak gerekir: Sermaye akislari
ne dl¢iide diinya ekonomisinin kiiresellesmesine yol agmistir? Linda Weiss (1997)
sermaye akislarinin bir kiiresellesme egilimi yarattug: iddiasina itiraz eder. Weiss'a
gore, (1) dogrudan yabanci yaturimlarin 6nemli bir béliimiiniin hizmet sektorii gibi
“lretken olmayan” sektdrlere yogunlagmasi, (2) yine 6nemli dl¢iide sermaye akisinin
sitket birlesmelerine ve satin almalara yani mevcut girisimlere yonelik olusu ve (3)
portfoy akuslari gibi kisa vadeli yatirimlarin, uzun vadeli yatirimlara gore daha fazla
artig gosteriyor olmasi, dogrudan yabanct yaturimlarin diinya ekonomisinde bir
kiiresellesme egilimi yaratug iddiasinin bir yanilgidan ibaret oldugunu gésteriyor
(1997: 8-9). Riccardo Petrella (1998) da 1970lerden bu yana sermaye akislarinda
ciddi bir artis oldugunu kabul etmekle birlikte diinya ekonomisinde bir kiiresellesme
egilimi oldugunu reddeder. Ona gore sermaye akuglari, Japonya ve Asya Kaplanlari
olarak da bilinen Hong Kong, Singapur, Giiney Kore ve Tayvandan olusan blok, Bat
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Avrupa ve ABD arasinda yogunlagmakta ve boylelikle bir ticlii bloklasma (the Triad)
egilimi gostermektedir. Diinya genelinde dogrudan yabanci yatirimlarin yiizde
80inden fazlas1 Kuzeyin en zengin bu ii¢ bolgesi icerisinde yogunlagmustir (Petrella,
1998: 50). Sermaye akislarinin {iglii blok igerisinde yogunlasmis olmasi yaygin
kaninin aksine, sermayenin oncelikli olarak az gelismis ve gelismekte olan iilkelere
yonelmedigini gostermektedir. O halde sermaye akiglarinin diinya ekonomisinde
bir kiiresellesme egilimi yaratmadigini, fakat sermayenin kiiresel dénemde belirli
bolgelerde yogunlasugini sdyleyebiliriz.

Kiiresellesme savunucularinin = sermaye akiglari ile birlikte ekonominin
kiiresellestigine iliskin sunduklart bir diger kanit ise ulusasirt ya da ¢ok uluslu
sitketlerin sayisinin ve diinya ekonomisindeki roliintin artmis olmasidir. Fakat bu
durum kiiresellesmeden ziyade, ekonomide tekellesme diizeyinin artmis olduguna
(Petrella, 1998; Foster, 2002) ve oligopolcii piyasa yapisinin giiglendigine (Petrella,
1998) isaret eder. Cok uluslu sirketler iki veya daha fazla tilkede iiretim, dagitim,
yatirim, arastirma ve gelistirme gibi muhtelif ekonomik faaliyetlerde bulunan,
birlesme ve satin almalar (mergers and acquisitions) ile bilyiiyen ve faaliyet
gosterdikleri sektorde tekellesme egilimi igerisinde olan sirketlerdir. S6z konusu
sitketlerin uluslararasi piyasalardaki giicii oligopolcii piyasa yapilanmasina yol acar.
Bu sirketlerin bazilarinin yillik toplam satiglari, pek ¢ok iilkenin gayri safi milli
hasilasini dahi asmaktadir.” Bu nedenle bu sirketlerin, yalnizca uluslararasi piyasalari
degil ayni zamanda hiikiimetleri de kontrol altina aldiklar: iddia edilmektedir. Tam
da bu agidan ¢ok uluslu sirketlerin, IME, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgﬁtﬁ
gibi kiiresel kuruluglar ile birlikte diinya diizenini ydnlendiren esas kurumlar
olduklari ve ulus devletin kiiresel dsnemde islevini yitirdigi 6ne siiriilmektedir. Cok
uluslu sirketlerin ve kiiresel kuruluglarin diinyanin hemen hemen her bélgesine
niifuz edebilen bir giice sahip olduklari her ne kadar asikir olsa da bu, ulus devletin
sonu anlamina gelmemektedir (Weiss, 1997; Petrella, 1998; Wood, 1999 ve 2003;
Foster, 2002; Yeldan, 2009; Akbulut, 2013). Ulus devlet aksine, kiiresel dénemde
de isgiicti hareketliliginin kontroliinii ve sermayenin serbest dolagimi icin gerekli
sosyal diizenin devamliligini saglayan esas kurum olma niteligini korumaktadir.

Bu durumda sermaye akiglarinin ve ¢ok uluslu sirketlerin sayisindaki artisin,
bu kuruluglarin kiiresel finansal kuruluslar ile birlikte uluslararast piyasalari
yonlendiren hegemonik bir giice sahip olmasinin ve diinya ekonomisinin yiikselen
finansallagma diizeyinin, diinya ekonomisinde bir kiiresellesme egilimi ya da kiiresel
entegrasyon yaratmadigi, ancak kapitalizm icerisinde bir “farklilagma’y: ifade ettigi
one sirilebilir (Akbulut, 2013: 165). O halde diinya ekonomisi agisindan yeni
donemi kiiresellesme olarak degil, fakat kiiresel kapitalizm (Petrella, 1998; Wood,
1999; Akbulut, 2013) olarak degerlendirmek daha anlamli olacakur.

Kiiresel entegrasyon iddiasinin, kiiresel diizeyde paranin ve metalarin dolagimi

7 Bkz. Greer ve Singh (2000)
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ve titketimi agisindan ise bir gergekligi ifade ettigi s6ylenebilir. Nitekim kiiresel
kapitalizm, para ve meta ile diinyanin her kosesine niifuz edebilmesi sayesinde
varligini stirdiirmeketedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ve ulagimin kiiresel
donemdeki gelisimi paranin (6zellikle finansallagma bigiminde) ve metalarin
dolagimini biiyiik 6l¢iide kolaylastrmustir. Bu da popiiler kiiltiiriin bir pargast olan
kiiresel bir titketim kiiltiiri yaratmistir. Bu anlamda dolagim ve titketim diizeyinde
bir kiiresellesmeden soz edilebilir, fakat bu tiretimin kiiresellestigi anlamina gelmez.
Bunun yani sira, (1) “sanayilesmis ekonomilerin {iretiminin yaklasik %90’1nin
hala i¢ pazara yonelik olmasi”, (2) tiretimin ve yatirimin “Kuzey-Giiney ayrigsmast”
temelinde Kuzey'de yogunlagmast ve (3) bir bolgesellesme egilimi olarak bolge ici
ticaretin yayginlagmasi, iiretim diizeyinde bir kiiresellesmeden s6z edilemeyecegini
gostermektedir (Weiss, 1997: 11).

Kapitalizminkiiresel donemde iki temel egilim tizerinden 6rgiitlendigisoylenebilir.
[lk olarak, kiiresel kapitalizmin belirgin bir ézelligi olan bolgesellesme egiliminden
s6z etmek gerekir. Uretim ve yatrimin kiiresel dsnemde bolgesel bloklar igerisinde
yogunlasmis oldugunu belirtmistik. Bu egilime uygun bir bicimde, Avrupa Birligi,
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmast (NAFTA), Giineydogu Asya Uluslar
Birligi (ASEAN), Orta Avrupa Serbest Ticaret Anlagmast (CEFTA), Orta ve Giiney
Amerika Ortak Pazart (MERCOSUR) gibi bolgesel entegrasyon girisimlerinin sayis
kiiresel donemde hizla artmis ve diinya ekonomisi icerisinde giiclii bélgesel bloklar
olusmaya baglamistir. Bu girisimlerin temel amacinin bolgesel kalkinma saglamak ve
kiiresel diizeyde rekabet giicii elde edebilmek oldugu soylenebilir. Fakat s6zii edilen
bolgesel bloklarin, homojen bloklar oldugunu séylemek pek de miimkiin degildir.
Diger bir ifadeyle, kapitalizmin esitsiz gelisiminin temel bir sonucu olan kapitalist
hiyerarsi bu bloklarin igerisinde belirgin bir sekilde kendini gostermektedir. S6z
gelimi, AB igerisinde Almanya'nin, NAFTA icerisinde ABD’nin birer emperyalist
gii¢ olarak blok igerisinde hegemonik bir role sahip olduklarini belirtmek gerekir.
Bolgesel bloklagma, kiiresel donemin yeni emperyalizminin yeni rekabet bigimlerine
isaret etmesi bakimindan da 6nemlidir.

Kiiresel kapitalizmin diger temel egilimi ise yayilma egilimidir. Yeni emperyalizm
olarak da ifade edebilecegimiz bu yayilmaciligin belirgin niteligi, sermayenin yeni
orglitlenme bigimini ifade eden yeni piyasa kurallarini diinyanin her késesine
yayabilmekteki bagarisidir. Yeni piyasa kurallari, ekonominin liberallesmesi, kamu
sekeoriintin ozellestirilmesi, esnek ve gilivencesiz ¢alisma, {icretlerin ve sosyal
refah harcamalarinin diisiiriilmesi olarak 6zetlenebilecek olan neoliberal ekonomi
politikalarini ifade eder. Kiiresel dénemin yeni emperyalizminin bir diger ozelligi
ise, emperyalist devletlerin, az gelismis tilkeleri IMF, Diinya Bankast ve Diinya
Ticaret Orgiitii gibi uluslararast kuruluslarin baskistyla yapilandirmast ve onlart yine
bu kuruluslar araciligiyla borglandirmasidir. Emperyalizmin gogunlukla ekonomik
araglarla az gelismis {ilkeleri bagimli hale getirmesi yeni emperyalizmin tipik
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ozelligidir. Ustelik, IMF uyum paketleri, Diinya Bankasi reformlari ya da yeni ticaret
anlagsmalari, az gelismis iilkelerde ¢ogunlukla yerli aktdrler eliyle uygulanmisur.
1970’lerin sonlarinda diinya ekonomisinde yasanan durgunluk her iilkede farkl:
olctide hissedildi. Bunun sonucu olarak, gelismekte olan iilkelerin kapitalist siniflarr,
gelismis diinyadakine benzer ¢oziimler aramaya bagladi. Bu baglamda, her tilkenin
uluslararasilagmis kapitalist siniflari, diinya pazarina daha fazla entegre olmanin
onlar igin avantajli olacags varsayimiyla s6z konusu uluslararast kurumlarin kendi
tilkelerine niifuz etmelerini desteklemislerdir. Benzer sekilde, az gelismis tilkeler de
kiiresellesen sermayenin kisilik dist dinamiklerinden azade olmamistir. Bu tilkelerde,
bu déntistimler bizzat devlet eliyle yiiriitiilmektedir.

Kiiresel kapitalizmin bélgesellesme ve yayilma biciminde 6rglitlenmesi bir
entegrasyon soylemi ile kendini var etmistir. Bolgesellesme girisimlerinin hem bolge
icerisinde entegrasyonu hem de ulusal piyasalarin bélgesel bir blok halinde kiiresel
piyasalar ile entegrasyonunu sagladigi varsayilmistir. Bununla birlikte, neoliberal
piyasa kurallarinin benimsenip uygulanmasinin, kiiresel entegrasyonun bir 6nkosulu
oldugu siklikla vurgulanmistir. Bu baglamda bolgesel entegrasyon girisimlerinin,
az gelismis tlkelerin kiiresel kapitalizme eklemlenmesinin temel bir mekanizmasi
oldugunu da belirtmis olalim. Dolayisiyla kapitalizmin bolgesel ve kiiresel diizeyde
yayilmasi ve neoliberal piyasa kurallarini tiim diinyaya ihra¢ etmesi, kiiresellesme-
entegrasyon iligkisi ¢ercevesinde anlam kazanmaktadir.

Kiiresellesme-entegrasyon iligkisi, Avrupa projesi agisindan da son derece
belirleyici olmustur. Avrupa projesi, kiiresellesme-entegrasyon iliskisi ¢ercevesinde
geniglemeyi (yayilma) giindemine almistur. Avrupa entegrasyonu, Bati Avrupada
1950’lerin ve 1960’larin ekonomik canlanma déneminde biiyiik bir kapitalist
blok haline gelmisti. 1970’lerin krizinin olumsuz etkilerine ragmen Bati Avrupa,
sermayenin yogunlasugi ve merkezilestigi diinyanin en zengin {i¢ bolgesinden biri
haline gelmeyi bagarmustir. Avrupa Toplulugu®, kiiresel kapitalizmin en biiyiik bélgesel
bloklarindan biri olmustur. Topluluk hem Avrupa’nin diger bolgelerine genisleyerek
hem de diinyanin geri kalani ile ortaklik anlagmalari (association agreements)
ve serbest ticaret anlagmalari yoluyla iliskiler kurarak etki alanini olabildigince
genigletmistir. Kiiresel donemde bélgesel entegrasyonun yeni bir islev kazanmug
olmasi, Topluluk'un Avrupa’'nin diger bolgelerine genislemesini tetiklemistir. Her
genisleme kendine 6zgii kosullar icerisinde gergeklesmis olsa da AB genislemeleri,
kapitalizmin 70’lerin krizinden ¢ikis yollar1 aradigi ve yeniden yapilandigi bir
dénemin tritiniidiir. Bu ayni zamanda, Avrupa projesinin baslangicindan itibaren
genislemeyi hedefleyen bir entegrasyon projesi olmadigini da ortaya koymakradir.

8 1967'de uygulamaya konulan Fiizyon Antlasmasi (Merger Treaty) ile Avrupa Kémur Celik Toplulugu (AKCT), Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu (AAET veya Euratom) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) icin tek bir konsey ve tek bir
Komisyon kurulmasi kararlastirilmis ve bu Topluluklar, ortak bir adla Avrupa Topluluklariya da Avrupa Toplulugu (AT)
olarak anilmaya baslanmustir.
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Avrupa Entegrasyonunun Doniisiimii: Derinlesme ve Genisleme

Avrupada savag sonrast yeniden yapilanma siirecinde, ABD yardimlari ve
ekonomik entegrasyon ¢abalari ile bir ekonomik canlanma dénemi yasanmisti. Bu
dénem, diinya genelinde de ticaret hacminin genisledigi ve ekonomik biiytimenin
yasandig1 bir ddnemdi. Fakat 70’lerin krizi gida fiyatlarinin yiikselmesine, biiyiime
hizinda yavaslamaya ve kar oranlarinin diismesine neden olmustu. Krizin etkisiyle
Avrupada yaurimlar ve iiretkenlik azalmis, enflasyon ve issizlik artmis, Avrupa’nin
uluslararasi rekabet giicii azalmisti (Tsoukalis, 1993: 36).

AvrupaToplulugu krizin emareleri hentiz ortaya ¢tkmigken biryeniden 6rgiitlenme
programini tartigtyordu. 1969 Lahey Zirvesi'nde Fransa Cumhurbagkan: Georges
Pompidounun “7riptique” diye ifade ettigi “tamamlama, derinlesme ve genisleme”
programi, 6zellikle Ortak Tarim Politikast' nin finansmani agisisindan Ortak Pazar'in
tamamlanmasini, yeni bir para politikast olusturmak i¢in derinlesmeyi ve tyelik
bagvurusu yapan Birlesik Krallik, Irlanda, Danimarka ve Norve¢'in Topluluk’a dahil
edilmesi i¢in genislemeyi iceriyordu (Bindi, 2012: 18). Bu program, krizin etkilerini
hissettirmeye baglamigiyla birlikte krizden kurtulus regetesi olarak goriilmeye
baslandi. Topluluk'un 1973’teki ilk genislemesini bu baglamda diisiinmekte fayda
var. Nitekim Birlesik Krallik'in Topluluk'a mali yonden katkisi dikkate degerdi
(Gillingham, 2003: 82). Birlesik Krallik, Irlanda ve Danimarka nin Topluluk’a dahil
olmasiyla birlikte bir anlamda Bat1 Avrupa'nin entegrasyonu tamamlanmis oldu.

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi kriz sonrasi ddnem ayni zamanda diinya
ekonomisi acisindan da bir restorasyon dénemiydi. Avrupa Toplulugu da krizi agmak
ve ekonomiyi canlandirmak amaciyla ¢esitli ¢oziimler iiretmeye calistyordu. Krizin
etkileri 80’ler itibariyle ciddi bi¢imde artig gosteren sermaye akuslari, tekellesme,
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ile birlikte agilmaya baglanmistr.
Avrupa Toplulugu, Avrupa sanayisini canlandirmak i¢in 1983’te Avrupa Sanayicileri
Yuvarlak Masasi'nt (ERT) kurdu. ERT, Avrupa Komisyonu ile Volvo, Fiat ve
Philips gibi ulusasiri sirketlerin ortak girisimiydi. Bu girisim Avrupa kapitalizminin,
hitkiimet-sirket isbirligi ¢ercevesinde yeniden 6rgiitlenmesi anlamina geliyordu.
Hiikiimetler (sag kanat veya sosyal demokrat) ve sirketler arasinda kurulan bu “yeni
uzlagma”, piyasaya dayali bir ekonomik modeli temel alarak sirketlerin kérlarini
artirmalarina olanak saglamist (Tsoukalis: 1993: 68). ERT, Ar-Ge Alaninda Bilgi
Teknolojilerine Iliskin Avrupa Stratejik Programi’n1 (ESPRIT) uygulamaya koymus,
RACE, BRITE, EUREKA gibi yine Ar-Ge faaliyetlerini ve iletisim teknolojilerini
gelistirecek girisimler baglaalmisti.

Avrupa kapitalizminin krizi asmak ve yeniden drgiitlenmek i¢in bagvurdugu esas
¢oziim yolu ise, gesitli alternatif kapitalist modellere ragmen (van Apeldoorn, 2002)
kiiresel kapitalizmin neoliberal piyasa kurallarin: isletmek ve entegrasyon siirecini
hizlandirmak olmustu. Bu siire¢ Avrupa kapitalizminin, kiiresel bir kapitalist blok
olarak yeniden orgiitlenmesi anlamina geliyordu. Bu da Avrupa entegrasyonu
agisindan bir yenilenmeyi, doniisiimii gerektiriyordu. Avrupa entegrasyonunun
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doniisim siirecini karakterize eden iki temel dinamigin aluni ¢izmek gerekir:
Derinlesme ve genisleme. Derinlesme en agik ifadesiyle, mallarin, hizmetlerin,
sermayenin ve iggiiciiniin serbest dolagimini saglayacak olan tek pazarin (single
market) tamamlanmast anlamina geliyordu. Genisleme ise kiiresel kapitalizmin
bolgesellesme ve yayilma egilimlerine uygun bir bicimde Avrupa'nin diger iilkelerini
bolgesel pazara dahil etmeyi ve bolgesel bir blok olarak bagka pazarlara yonelmeyi
ifade ediyordu.

Avrupa entegrasyonunun derinlesme siireci 6ncelikli olarak tek pazarin
tamamlanmasinin oniindeki tiim engelleri kaldirmay: hedefliyordu. Bu amagla
Jacques Delors liderligindeki Komisyon'un 1985’te Konsey’e sunmus oldugu
“I¢ Pazarin Tamamlanmasi” baslikli Beyaz Kitap (the White Paper), 1986da
uygulamaya konulan Avrupa Tek Senedi (the Single European Act) ve 1992°de
olusturulan Ekonomik ve Parasal Birlik (EMU) entegrasyon agisindan oldukca
onemli degisiklikleri iceriyordu. Beyaz Kitap, mallarin, hizmetlerin, sermayenin
ve isgliciiniin dolagiminin 6niindeki fiziki, teknik ve mali tiim engellerin ortadan
kaldirilmasint hedefliyordu. Avrupa Tek Senedi ise Topluluk’un yasal ve kurumsal
cercevesinin Beyaz Kitaptaki hedeflere yonelik olarak yeniden diizenlenmesini
ongoriiyordu. Bu hedefler 1992'de Maastricht Anlagmast ile olusturulan Avrupa
Birligi ile somut bir nitelik kazandu.

AB, yeni yasal ve kurumsal ¢ercevesiyle Avrupa Tek Pazarr’'nin (the European
Single Market) tamamlanma siirecini hizlandirmisti. Bu siirecin en 6nemli
adimlarindan biri parasal entegrasyona yonelik girisimlerdi. Parasal entegrasyonun
saglanmasi icin gerekli ilk adimlar 70’lerin krizi sonrast aulmaya baglanmust.
Bretton Woods sisteminin ¢okiisiiyle birlikte yasanan finansal istikrarsizlik ve
kurdaki dalgalanmalar, Avrupa entegrasyonu agisindan yeni bir para politikasini
zorunlu hale getirmisti. Avrupa Toplulugu 1979°da kur dalgalanmalari dengelemek
ve parasal krizi asmak icin Avrupa Para Sistemi'ni (EMS) ve Déviz Kuru
Mekanizmas’'ni (ERM) olusturdu. Bu, parasal bir birlik olusturmak i¢in atilmug
ilk 6nemli adimdi. Topluluk icerisinde ortak bir para politikast olusturmak igin ise
once 1989'da Avrupa Merkez Bankalari Sistemi (ESCB) olusturuldu. Maastricht’ten
sonra olusturulan Ekonomik ve Parasal Birlik, ortak bir para politikasi ve ortak para
birimi olusturmay1 basardi. 1998'de Avrupa Merkez Bankasi (ECB) kuruldu. ECB
ortak para politikast belirleyecek olan esas kurum islevini gorecekti. Euro’nun ortak
para birimi olarak kullanilmaya baglanmasiyla birlikte parasal entegrasyonun énemli
olctide saglanmis oldugu séylenebilir.

Olusum siireci itibariyle baslangicta komiir ve celige daha sonra ise diger mal
ve hizmetlere yonelik bir ortak pazar girisimi olarak baslayan Avrupa projesinin
derinlesme siireci ile birlikte bir tek pazara doniistiigiinii tekrar vurgulamis olalim.
Bu agidan entegrasyonun bagindan beri oncelikli hedefi olan dért ozgiirliigi
gerceklestirmeye yonelik girisimlerinin somut bir nitelik kazandigi sdylenebilir.
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Avrupa Tek Pazari, mallarin ve hizmetlerin serbest dolagiminin oniindeki engelleri
onemli ol¢tide kaldirmay1 bagsarmisti. Ekonomik ve Parasal Birlik'in olugturulmasi
ile ortak para biriminin uygulanmaya baglanmasi sermayenin serbest dolagimini
hizlandirmistr. Isgiiciiniin serbest dolasgimini saglamak igin kurulan Schengen
Sistemi’ ile AB icerisindeki sinirlar ortadan kaldirilmist. Bu acidan Avrupa
entegrasyonunun, kiiresel kapitalizm acisindan bir bélgesel pazar yaratmis oldugunu
soylemek gerekir.

Avrupa entegrasyonunun doniisiimiiniin diger temel dinamiginin genisleme
oldugunu belirtmistik. AB genislemelerinin tarihine bakildigina, AB’nin belirlenmis,
ortak bir genigleme politikasina sahip oldugunu séylemek oldukga giictiir."” Fakat bu
yalnizca, tiye tilkelerin genislemelere yonelik farkli tutumlar igerisinde olmalarindan
kaynaklanan bir sey degildir. Bu ayni zamanda her bir genisleme siirecinin degisen
ihtiya¢ ve zorunluluklara bagli olarak farkli bicimlerde gergeklesmis olmasindan
kaynaklanir.

Topluluk'un  Birlesik Krallik, Irlanda ve Danimarka’yr kapsayan ilk
geniglemesinin, 70’lerin krizinin etkilerini asmaya déniik bir yeniden yapilanma
stirecinin ilk adimlarindan biri oldugunu séyleyebiliriz. Bu genisleme, Topluluk’un
1969 Lahey Zirvesi'nde giindemine almis oldugu “tamamlama, derinlesme ve
genisleme” stratejisinin ilk somut ifadelerinden birisiydi. Giiney Avrupa’ya yonelik
olan sonraki genislemenin ise Topluluk agisindan olduk¢a 6nemli bir doniisiimiin
baslangict oldugu sdylenebilir. Nitekim Yunanistan, Ispanya ve Portekiz gibi gorece
yoksul ilkelerin gelismis Bat1 Avrupali tilkelerin olusturdugu bir birlige dahil olmast,
entegrasyonun yeni bir nitelik kazanmaya basladigini gostermekteydi. Fakat bu
tilkelere y6nelik genisleme siireci neoliberal yapisal uyum programlari gercevesinde
gergeklesti. Soz konusu iilkelerin Topluluk’a iiye olmalart ile ortak pazarin ¢evre
ckonomileri olarak 6nemli bir islev kazandiklarini da belirtmek gerekir. Dahasi
[spanya ve Portekiz'in iiyeligi Topluluk'un Latin Amerika pazarina yayilabilmesini
saglamisti. Nitekim AB, 90’lt yillarin basindan itibaren Latin Amerika tilkeleri ve
Giiney Ortak Pazari (MERCOSUR) ile ekonomik ve ticari is birligini gelistirmeye
yonelik anlasmalar imzalad..

1990’lara gelindiginde Topluluk’un ilgisi 6ncelikle eski komiinist blogun pargasi
olan Orta ve Dogu Avrupa’ya yonelmisti. Ancak genisleme once Kuzey Avrupaya

° Emegin serbest dolasimi meselesinin AB'nin temel celiskilerinden biri oldugunu belirtelim. Schengen Sistemi ile

emedgin serbest dolagiminin kontrolinl saglamayi amaclayan AB, 6zellikle Dogu genislemesi sonrasi dnemli bir
ic go¢ sorunu yasamistir. Orta ve Dogu Avrupa'nin gorece yoksul lkelerinden Bati Avrupa ve Kuzey Avrupa’nin
gelismis Ulkelerine dogru yasanan yogun gog, Avrupa entegrasyonunun bugunkd krizinin temel nedenlerinden
biridir. Bununla birlikte, Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan ve Kibris'in AB Gyesi olmalarina ragmen hala Schengen'in
disinda tutuluyor olmalari, AB'nin serbest dolasim hakkini esit bir bicimde uygulamadigini gostermektedir. AB bu
llkelere cifte standart uygulamaktadir.

1

AB'nin 1993'teki Kopenhag Zirvesi sonrasi aday Ulkelere yénelik sart kostugu Katihm Kriterleri dikkate alinarak,
bu tarihten itibaren ortak bir genisleme politikasina sahip oldugu iddia edilebilir. Fakat Katilim Kriterlerimin farkli
adaylara farkli bigimlerde uygulandigi gerceginden hareketle bunun tartisilabilir bir mesele oldugunu belirtmis
olalim.
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dogru gergeklesti. Bu bir anlamda, Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) tilkelerine
yonelik bir genislemeydi. Bu genislemeyle birlikte Avusturya, Isveg ve Finlandiya
1995 yilinda Avrupa Birligi’ne tiye oldular. Norveg ise 1972'de oldugu gibi 1994’te
yapilan referandum sonucunda da AB iiyeligini reddetti. Avrupa projesi bundan
boyle on bes tilke ile yoluna devam edecekti. Avrupa entegrasyonu, Avrupa Kémiir
ve Celik Toplulugu'nun kurulusundan itibaren 45 yil icerisinde Avrupa'nin 6nemli
bir béliimiini igerisine dahil etmisti. Ancak Orta ve Dogu Avrupa entegrasyonun
disinda kalmisti. Bunun en 6nemli nedeni, Dogu Avrupa nin énemli bir boliimiiniin
Sovyetler Birligi'nin kontrolii altinda olmasiydi. Sovyet blogu dagildiktan sonra bu
bélge AB’nin ilgisini uyandird.

AB’nin Orta ve Dogu Avrupa'ya yonelik ilgisi, ABD dahil Bat'nin emperyalist
giiclerinin eski komiinist bloga dahil olan tilkeleri yeniden sekillendirmeye yonelik
projesinin bir pargasiydi. Diger bir ifadeyle, emperyalizmin eski Sovyet blogu
tilkelerine ve eski Yugoslavya'ya yonelik yeni projesiydi. Amag, 6ncelikle neoliberal
piyasa ekonomisini bélgeye ihra¢ etmekti. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine yonelik
proje, “Sok Terapisi” (Shock Therapy) olarak adlandirilmisti (Gowan, 2002:
188). Bu proje, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine'’ dort ana adimda uygulanmist:
“liberalizasyon, istikrar, 6zellestirme ve kurumsallasma” (Gowan, 2002: 196). AB
1990’larin baginda, bu siirecin bir parcasi olarak, Orta ve Dogu Avrupa tilkelerine
yonelik genisleme (Dogu genislemesi) siirecini baglatti. Ancak tiyelik i¢in bu tilkelere
Kopenhag Kriterleri’ni (katlim kriterleri) sart kostu. Bu kriterler genel hatlariyla
siyasi, ekonomik ve yasamaya iligkin kriterleri icermekteydi. Ekonomik kriter,
neoliberalizmin siklikla tekrarlanan séylemlerinden biriydi: “Isleyen ve ayni zamanda
Birlik i¢cinde rekabet¢i baskilara ve diger serbest piyasa gii¢lerine dayanabilecek bir
serbest piyasa ekonomisinin varligi”. Bu ifadeler, kiiresel kapitalizmin temel isleyis
mekanizmasini oldukea iyi 6zetlemekteydi. Siki bir kogulsallik (conditionality)
icerisinde gergeklesen bu genisleme siireciyle, s6z konusu tilkelerde neoliberal piyasa
ekonomilerinin kurulmasi saglandi. Béylelikle Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri,
kiiresel kapitalizme AB pazari igerisinde eklemlenmis oldular.

AB’nin Dogu genislemesi, bir kapitalist blok olarak gerceklestirmis oldugu
en biiyiik genisleme hamlesiydi. Bu genisleme sonrasinda Avrupanin biiyiik bir
boliimii blok igerisine dahil edilmis oldu. Fakat Ukrayna, Belarus, Moldova, Rusya
gibi Dogu Avrupa iilkeleri genislemenin diginda tutulmugstu. Benzer bir sekilde
Tiirkiye ve Balkan iilkelerinin pek ¢ogunun adaylik statiisii kazanmis olmalarina
ragmen hala AB iiyesi olamadiklari gercegi'?, AB genislemelerine iliskin temel

" Ortave Dogu Avrupa Ulkeleri ifadesi, 2004 ve 2007 genislemeleri stirecinde AB'ye (iye olan Polonya, Macaristan, Cek
Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Estonya, Letonya, Litvanya, Bulgaristan ve Romanya icin kullanilmaktadir.

"2 Eski Yugoslavya'nin bir parcasi olan ve bugiin Balkan ilkelerinden biri olarak kabul edilen Hirvatistanin 2013
yilinda AB'ye Uye oldugunu belirtelim. Hirvatistan'in Gyeligi, bir anlamda Balkan genislemesinin baslangici olarak da
dustnulebilir. Balkan Ulkelerinden Arnavutluk, Sirbistan, Karadag ve Makedonya Turkiye ile birlikte aday stattsine
sahiptirler. Bosna Hersek ve Kosova ise potansiyel aday konumunda bulunmaktadirlar.
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bir tartismay1 da beraberinde getirmektedir. AB genislemelerinin yalnizca tiyelik
vermeyi ifade etmedigini belirtmek gerekir. AB kiiresel donemde farkli dilke ve
bolgelerle birbirinden farkls iliski bicimleri gelistirmistir. Bu agidan AB’nin farkli
tilke ve bolgelerle kurmus oldugu ti¢ farkls iliski bi¢iminden s6z edilebilir.

[lk olarak AB’nin Dogu Avrupadaki komsulari (Ukrayna, Ermenistan,
Azerbaycan, Belarus, Giircistan ve Moldova) ve bazi Akdeniz iilkeleri (Cezayir,
Fas, Misir, Israil, Urdiin, Liibnan, Libya, Filistin, Suriye ve Tunus) ile kurmus
oldugu iliskiye deginelim. AB’nin bu tilkelerle kurmus oldugu iliski, tiyelik olanag:
sunmadan blok dist gelistirilen bir iliski bi¢imi olarak belirginlesmektedir. AB bu
tilkelerle ekonomik ve siyasi is birligini gelistirmek amaciyla, Ortaklik Anlagmalari
(Association Agreements) araciligyla iliski kurmustur. Ikinci olarak AB’nin, Avrupali
emperyalist giiglerin eski somiirgeleriyle kurmus oldugu iliskiye bakilabilir. Avrupali
emperyalist giicler, eski somiirgeleri olan Afrika, Karayip ve Pasifik iilkeleriyle
dekolonizasyon donemi sonrast bir blok olarak iliski kurmaya baglamiglardi. Lomé
Sozlesmesi (1975) bu iliskinin en somut ifadesiydi. Bu sozlesme Avrupa Ekonomik
Toplulugu ile s6z konusu iilkeler arasinda bazi tarim ve maden {irtinlerinin
glimriiksiiz ticaretini kapstyordu. Bunun yani sira Topluluk, Avrupa Kalkinma Fonu
ve Avrupa Yatirim Bankasi araciligtyla bu tilkelere yonelik yatirimlarint artirmugt.
Topluluk’'un bu iilkelerle kurmus oldugu iliski, Avrupali emperyalist giiclerin eski
somiirgelerin tiretimi tizerinde bir kontrol mekanizmasi kurmalarini saglamisti. Son
olarak AB’nin Tiirkiye ve Balkan tilkeleri ile kurmus oldugu iliskiye bakalim. AB bu
tilkelerin ¢oguna adaylik statiisti tanimis ve bu iilkelerin olasi iiyeligini giindemine
almisur. Kuskusuz ilerleyen yillarda bu iilkelerin bazilarina tiyelik de verilebilir.
Fakat AB’nin bu tilkelere yonelik temel stratejisinin blok disinda tutarak yakin iligki
kurmak tizerinden sekillendigi soylenebilir. Nitekim AB, Tiirkiye ile Giimriik Birligi,
Balkan tilkeleriyle de Ortaklik Anlagmalari araciligiyla iligkisini stirdiirmekeedir.

AB’nin farkl: tilke ve bélgelerle kurmus oldugu iliskilere yonelik yapilan tartisma,
AB geniglemelerine iligkin daha kapsamli bir diisiinme ydntemi gelistirmeyi
amaglamaktadir. Yukarida 6rneklerle agiklanmaya caligilan ti¢ farkls iliski bicimi
AB’nin genigleme stratejilerine isaret etmesi bakimindan 6nemlidir. S6zgelimi
AB’nin, eski Sovyet blogu iilkelerine ve eski Yugoslavya'ya yonelik genisleme
stratejisini kavrayabilmek adina bu tartugma 6nemli ipuglari sunmaktadir. Zira AB
bu tilkelerin bir kismini iiyelik ¢ercevesinde bloga dahil ederken bir kismini blok
disinda tutmayt tercih etmistir. Yine AB’nin eski somiirgelerle kurdugu iliskinin de
genislemeler cercevesinde diisiiniilebilecegini iddia etmesi bakimindan énemli bir
tartismadir bu. Kisacasi AB agisindan genisleme fikrinin, yalnizca Avrupa’nin diger
tilkelerini bolgesel pazara dahil etmeyi degil, ayni zamanda kapitalist bir blok olarak
baska pazarlara yonelmeyi de kapsadigini vurgulamak gerekir.
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Sonug

Avrupa projesinin Bat1 Avrupada biitiinlesik bir kapitalizm yaratma girisimi olarak
olusumuna ve kiiresellesme-entegrasyon iligkisi cercevesinde doniisiimiine iliskin
yapmus oldugumuz tartisma, Avrupa projesinin bir sermaye projesi oldugu vurgusunu
icermektedir. Bu tartigma agisindan onemli olan birkag noktayr hatrlatmakea
fayda var. Birincisi, Avrupa projesi iddia edildigi gibi demokratik ve sosyal degerler
tizerine insa edilmis bir entegrasyon projesi olmaktan ziyade, bir kapitalist birlik
olusturma gabasiydi. Ikincisi, Avrupa projesi baslangicindan itibaren genislemeyi
degil, fakat mallarin, hizmetlerin, paranin ve isgiiciiniin serbest dolagimini saglamay1
hedeflemisti. Dahasi, Avrupa entegrasyonu projesinin degismeyen esas hedefinin
bu oldugunun altunt gizmek gerekir. Ugiinciisii, genisleme fikri sermayenin kiiresel
dénemde merkezilesme ve yogunlasma egilimlerine paralel bir bicimde bolgesel
pazari genisletme amaciyla giindeme gelmisti. Fakat Avrupa projesinin genislemesi,
bolge disindaki pazarlara yayilma girisimlerini de icermekteydi. Son olarak, Avrupa
projesinin kapitalist bir blok olarak genislemeler, ticaret anlagmalari, Ortaklik
Anlagmalart ve kalkinma fonlari gibi mekanizmalar araciligiyla neoliberal piyasa
kurallarint 6zellikle Avrupanin diger bolgelerine ihrag etmis oldugunu vurgulamis
olalim. Nitekim eski Sovyet blogu tilkeleri ve eski Yugoslavyada kapitalist bir piyasanin
yeniden olusumunun AB’ye katlim siireci ¢ercevesinde gerceklestigini hatrlayalim.
Bu siireg, sozii edilen iilkelerde bir neoliberal déniisiime yol agmustir. Ustelik bu
tilkelerdeki doniisiim, neoliberal ideolojik séylemler ¢ercevesinde demokrasiye, sivil
topluma ve serbest piyasa ekonomisine doniis olarak sunulmus, bu tilkelerin sosyalist
ve komiinist partileri Sosyalist Enternasyonal igerisinde ehlilestirilmistir.
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MULKSUZLER
Marx, Odun Hirsizlar:i ve Yoksullarin Hukuku

Fransizcadan ¢eviri: Selim Sezer

Karl Marx, kisa siiren gazetecilik hayatinda —
Rheinische Zeitung’da— odun hirsizlig1 hakkindaki
tartismalara dair bir dizi makale yazmais, bu
vesileyle miilkiyet hakki, basin 6zgiirligii, sug ve

ceza konularina deginme imkani bulmustur.

Kaleme alinmalarinin iizerinden bir buguk asir
gecmesine ragmen Marx'in irdeledigi meseleler
giincelligini korumaya devam etmektedir. Marx'in
yazilari tizerine verdigi dersten yola ¢ikarak bu
kitab1 kotaran Daniel Bensaid, gen¢ Marx’in bu
polemiksel yazilarini baglamina oturturken, ayni
zamanda, diin nasilsa bugiin de diinyanin
(topragin, suyun, yeralt: ve yeriistii kaynaklarinin)
ozellestirilmesine karsi ¢ikan miilksiizlerin
giinimiizde yasadiklar: zorluklar ¢ercevesinde bu
tartigmanin felsefi kaynaklarini da gozler 6niine
sermektedir. Bu kisa, ama sarsici kitabi
okurlarimizin begenisine sunuyoruz.
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Ge¢ Kapitalizmlerde Uluslararasilasma ve Devlet:
Cin, Rusya ve iran Ekseni’

Engin Sune?

Oz

Kapitalizmin neoliberal biciminin kiresel dlzlemde egemenlik kazanarak Batinin
hegemonyasi altinda yerkdreyi bicimlendirdigi bir diinya dizeninde, alternatif bir strateji
ekseninde kapitalistlesen Glkelerin ne tir bir etki yarattigi tartisma konusudur. Sermayenin
uluslararasilastigr bir strecte bu etkinin anlasilmasi, ilgili Glkelerin kiresel kapitalist
sisteme eklemlenme bicimlerine ve devlet yapilarina odaklanmayi zorunlu kilmaktadir.
Bu calisma, bahsi gecen surecin bir ugragr olan devletin uluslararasilasmasi kavramina
odaklanarak uluslararasi yapinin belli bir kapitalist bicimin hegemonyasinda olmasinin
gec kapitalistlesen Ulkelerin kapitalizme gecis slrecine etkisini incelemektedir. Teorik
diizeyde ortaya konulan tartisma, kapitalizmin Cin, Rusya ve Iranda aldigi bicimin analizi
ve bu Ulkelerin uluslararasi kapitalist is bolimundeki konumlarinin ortaya konulmasiyla
desteklenmektedir. Bu analiz ilgili toplumsal formasyonlar ekseninde ortaya ¢ikan yapinin
kuresel kapitalist sisteme tehdit yaratip yaratmadigini da tartismaya agcmaktadir. Bu amacla
calisma, Cin, Rusya ve Irandaki iktisadi/ politik yapilarin kiresel kapitalist sistemin dayattigi
yapilarla diyalektik iliskisini inceleyerek alternatif bir diinya dizeninin kaynaklarinin Avrasya
ekseninde mevcut olup olmadigini ortaya koymaya calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Devletin Uluslararasilagmasi, Neoliberalizm, Cin, Rusya,
Tran.

Internationalization and State in Late Capitalisms: The Axis of China, Russia and
Iran

Abstract

The impact of the world order, where the neoliberal form of capitalism has become
dominant at the international level under the hegemony of the West, on the countries
with different strategies of capitalist development is equivocal. In the process of
internationalization of capital, understanding this impact necessitates to focus on the
state structures of these countries and their forms of integration into the global capitalist
system. This study, by concentrating on the concept of internationalization of the state as
a’'moment’ of globalization process, analyzes the effect of the international system, which

' Makale génderim ve kabul tarihi: 27.02.2019 - 31.05.2019

2 Dr.Hacettepe Universitesi, IIBF, Uluslararas! lliskiler Bolimu, Cankaya/ANKARA. E-Posta: enginsune@hacettepe.edu.tr.
ORCID Numarasi: 0000-0002-7107-167X




52

Engin Sune

is under the domination of a certain form of capitalism, on the transformation of the
social structures in lately capitalized countries. The theoretical discussion is supported
with empirical evidences through the analysis of the forms of capitalism in China, Russia
and Iran and their location at the international capitalist division of labor. This analysis
also raises the question of whether these social formations pose a threat to the global
capitalist system. With this aim, the study reveals whether the sources of an alternative
world order exist on the Eurasian axis by examining the dialectical relationship of the
political/ economic structures imposed by the global capitalist system with the ones in
China, Russia and Iran.

Keywords: Globalization, Internationalization of State, Neoliberalism, China, Russia, Iran.

Giris

Giiniimiizde yasanan kiiresel gerilimler ve 6zellikle vekalet savaglari biciminde
Suriye'de ortaya ¢ikan tablo, uluslararasi iligkilere egemen bir¢ok kavramin yeniden
popiilerlik kazanmasma yol agti. Mevcut durumun analizinde kullanilan bu
kavramlar yalnizca anaakim kuramlar tarafindan siklikla dile getirilen ulusal ¢ikar,
gii¢ dengesi, baris ve demokrasi soylemlerinden ibaret degildir. Genel olarak elestirel
kuramlarin ve bilhassa Marksist yazinin altini ¢izdigi emperyalistler arasi rekabet ya
da hegemonya tartismalari da siklikla atifta bulunulan kavramlar olarak uluslararas
iliskilerde tekrar giincellik kazanmuglardir. Bunlardaki ortak anlati, Rusya ve Cin gibi
gec kapitalistlesmis toplumsal formasyonlardaki kapitalist siniflarin dis piyasalara
ulagma isteginin ABD ile yeni bir gerilim yaratugs, kisacast yeni bir emperyalistler
arast rekabete sebep oldugudur. ABD himayesinde 6rgiitlenen Bauli devletlerin
ve kapitalizmin neoliberal bigciminin yaratmis oldugu kiiresel hegemonyanin ge¢
kapitalistlesen devletler tarafindan tehdit edildigi, elestirel kuramin giindeme
getirdigi bir soylem olarak savlardandir.

Belli tarihsel kosullarin incelenmesinde ortaya aulan bu kavramlarin,
giintimiizdeki uluslararasi ekonomi politik yapilarin analizi i¢in tarih-dist bir sekilde
kullanilmasi, somut durumun analizinde sorunlar yaratmaktadir. Bu sorunun en
belirgin nedeni ise, Rusya ve Cin gibi gec kapitalistlesen toplumsal formasyonlarin
kiiresel kapitalist sistem igerisine dogru bir sekilde yerlestirilememesidir. Bu
cografyalarda kapitalizmin aldig1 bigimin kapitalizmin giiniimiizdeki egemen bigimi
olan neoliberalizm ile yasadig1 celiski ortaya koyulmadik¢a, bu devletlerin Bau
kapitalizmiyle kurdugu iliski ya da mevcut diizene bir tehdit yaratip yaratmadig
anlagilamamaktadir.

Bu ¢alisma da bu eksende ge¢ kapitalistlesen Cin, Rusya ve hammadde ihracatgist
fran gibi tilkelerin, kapitalist sisteme eklemlenme bigimlerine odaklanarak bunlarin
ABD merkezli kapitalist diinya diizenine bir tehdit olusturup olusturmadig
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sorusuna cevap aramaktadir. Uluslararasi sistemde bu ii¢ tilke her ne kadar bir
kutup olusturmasalar da, 6zellikle ABD ve NATO’yla 6zdeslestirilen emperyalizme
kargi alternatif bir dis politika stratejisi olarak Cin, Rusya ve Iran’in en onemli
aktorler oldugu Avrasya eksenine kayist savunan ve Tiirkiyede de her gegen giin
giiclenen bir siyasi anlayis mevcuttur. Sermayenin kiiresellestigi ve tiretim aglarinin
uluslararasi boyutta i¢ ice gectigi bir dénemde bu tiir bir anti-emperyalizm ¢izgisi,
bu ti¢ tilkenin kiiresel kapitalist sistemin isleyisindeki rollerini goz ardi etmekte,
boylece kapitalizmden bagimsiz bir emperyalizm analizine yol agmaktadir. Bu
calismanin temel kaygisi ise bu ii¢ iilkenin egemen yapilarla uyumlu ve uyumsuz
unsurlarini 6n plana gikararak bunlar tizerinden ilgili devletlerin uluslararast yap:
icerisindeki yerlerini netlestirmektir. Boylece, emperyalist somiirtiniin kiiresel
diizlemde cereyan eden iliskilerin temel unsuru oldugu giiniimiiz diinya diizenine
alternatif bir yapinin kaynaklarinin Avrasya ekseninde mevcut olup olmadig da
kuramsal olarak incelenebilecektir. Makalenin asil iddiast ise, Bat kapitalizmi ile
gec kapitalizmler arasindaki geliskinin devlet ve sermaye arasindaki farkli iligki
bi¢imlerinden kaynaklandigi, fakat bunun giinimiiz kapitalist sistemine bir tehdit
ya da alternatif olusturmadigdur.

Bu amagla, calisma ilk bolimde devletin uluslararasilagmasi kavramini
agtklayacak ve bu kavrami calisgmanin daha sonraki kisimlarinda ilgili devletlerin
kiiresel kapitalizmle olan diyalektik iliskilerinin ortaya konulmasi i¢in kullanacakur.
Ardindan geg kapitalistlesen fakat uydulagsmayan toplumsal formasyonlarda ortaya
ctkan devlet yapisinin karakteristik ozelliklerine deginecektir. Geg¢ kapitalistlesip
uydulasmayan kavrami, ilgili tilkelerin ABD hegemonyasinda sekillenen Bau
kapitalist blogun diginda kalip, sahip olduklar:i iktisadi ve siyasal iktidarlari
dolayimiyla emperyalist taleplere direnebilme kapasitelerine isaret etmektedir.
Bagka bir deyisle, ilgili iilkeler emperyalist politikalarin bir nesnesi haline
doniismeden  kapitalistlesmiglerdir. Bu gergeklik de bahsi gegen cografyalarin
iktisadi ve siyasi yapilarinin sekillenmesinde etkili olmus ve egemen kiiresel bi¢im
ile benzerliklerinin ve farkliliklarinin olugmasina yol agmustir. Bu baglamda ikinci
boliim, ge¢ kapitalizmlerde devlet yapisina ve kiiresel sisteme eklenme bigimlerine
odaklanmaktadir. Caligmanin bu asamasinda Cin, Rusya ve Iran gibi iilkelerin
kiiresel kapitalist sisteme eklemlenme bigimleri analiz edilerek kuramsal tartisma
somut verilerle desteklenecektir. Son olarak da ortaya konulan tablo sonras: ilgili
toplumsal formasyonlarin Bat kapitalizmine ve ABD hegemonyasina bir tehdit
yaratip yaratmadigs tartigtlacakur.

Devletin Uluslararasilasmasi

Ikinci Diinya Savagi’'ndan bu yana kapitalizm, bityiik bir ivmeyle tiim yerkiireyi
kontrolti altina almigtr. Avrupa devletleri ve ekonomilerini yeniden insa eden
Marshall yardimlari sonrast temel bi¢imini alan Bau kapitalizmi, 1970’lerden
itibaren sermayenin uluslararasilasmasi olarak tabir edilebilecek bir siireg icerisinde
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neoliberal politikalar ekseninde hem genislemeye hem de derinlesmeye baglamistir.
Bu cografigenisleme, 1990’lardan itibaren sosyalist diinyay1 ve bu diinyanin varliginin
yarattig1 imkan dahilinde kendilerine yasam alant bulmus olan Ugiincii Diinya'y1 da
kapsayacak sekilde hiz kazanmustir. Bahsi gegen stireg, kiiresel tiretimin egemen bir
bi¢im aldigr ve Bauli tekellerin kiiresel tekellere doniistiigii bir diinya ekonomik
diizeni yaratmistir. Uretim zincirlerinin ABD'den Avrupa’ya dogru genislemesi ve
kapitalist siniflarin farkli ulus devletler igerisinde temsil bulabilmesi, Kees van der
Pijl'in, Lockecu Merkez (Lockean Heartland) olarak tabir ettigi bolgenin olusmasina
sebep olmustur (2006). Ona gore (2006: 13), bu merkez birka¢ devlet ve diizenleme
mekanizmasindan olusmaktadir. Bu devletler, “uluslararasi” olani igsellestirerek
uluslararasi kapitalist sistemin yonetimi i¢in gereken koordinasyonu saglamakeadir.
Bu galisma boyunca ilgili yapiya, “kolektif emperyalist blok” denilecektir (Ozdemir,
2014). Bu tabir, hem olusan yapinin Atlantik ekseninde kolektif bir yap1 aldiginin
hem de bu yapinin emperyalist karakterinin ortaya konulmast agisindan daha
uygundur. Bunun anlagilmasi i¢in 6ncelikle devletin uluslararasilagmast kavraminin
incelenmesi gerekmektedir.

Devletin uluslararasilasmasi farkli diisiiniirler tarafindan farkli sekillerde
kavramsallastirilmistir.  Bunlarin  baginda  uluslararasilasma  siirecinin  erken
dénemlerini inceleyen Nicos Poulantzas'in tanimlamasi gelmektedir. Yazara gore
(1976: 43), uluslararasi sistemde meydana gelen donisiimler birbirleriyle digsal
iligki kuran devletler arasinda bir bagimlilik iliskisi yaratarak, kiiresel birikimin farkli
toplumsal formasyonlar tarafindan yeniden iiretilmesini miimkiin kilmakta ve bu
devletleri tek bir merkeze baglamakeadir. Bu baglamda devletin uluslararasilasmast,
ulus devletin uluslararast sermayeyi yeniden iiretebilmek icin gegirmis oldugu
belirli i¢sel dontigiimlere isaret etmektedir (Poulantzas, 1976: 82). Bahsi gecen
déntisiim sonucu bagimli devletler, egemen formasyonun ¢ikarini yerel diizeyde
yeniden tiretmektedir. Buna kargilik emperyalist giicler de, yalnizca kendi ulusal
burjuvalarinin degil, tiim kapitalist sistemin bekasint savunmaktadir (Poulantzas,
1976:75).

Robert Cox da ayni kavram iizerine egilmis ve devletin uluslararasilasmasini,
uluslararast ekonomiden diinya ekonomisine gecisle beraber devletlerin kendi ulusal
ekonomilerini diinya ekonomisinin dinamiklerine gore ayarlamalarinin bir sonucu
olarak gdrmiistiir (1987:217). Yazaragore (1987:254), devletin uluslararasilagmasiyla
birlikte ulus devletler diinya ekonomisinden ulusal ekonomiye bir aktarma kayisi
vazifesi gormeye baslamiglardir. Burada bahsi gecen siireg, devletler tarafindan diinya
ekonomisinin ihtiyaclarinin belirlendigine, bu ihtiyaca gore farkli ulus devletlerin
hiyerarsik bir sekilde orgiitlendigine ve kiiresel diizlemde alinan kararlarin ulusal
ekonomiye uyarlandigina isaret etmektedir.

William Robinson da ayni konu iizerine egilmis, fakat kiiresellesmenin
devletlerin tizerinde bir yap: olusturdugunu vurgulamak igin ulusiistilesme
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(transnationalization) kavramini kullanmay: tercih etmistir (2001; 2007a; 2011;
2014). Cox’a benzer bir sekilde, Robinson da kiiresellesmeyle birlikte devletlerin
kendi ekonomik yapilarini yeniden iiretebilmeleri igin kiiresel sermayeyi yeniden
tiretmek zorunda kaldiklarinin ve bu yiizden ulusal birikimden ziyade uluslararas
birikime odaklandiklarinin altini ¢izmektedir. Yazar, bu durumun ulus devletin
kapasitesinin tizerinde fonksiyonlart gerekli kilarak ulusiistii bir devlet aygit
olusturmasina yol actigini belirtmektedir (2007b: 82-83). Kapitalist kiiresellesme
ve ulusiistii siniflarin olusumu sonucu ortaya ¢ikan ulusiistii devlet aygiti, farklt
siyasi kurumlar ve uluslararasi orgiitler ekseninde organize olmus bir yapiya isaret
etmektedir. Bu yiizden Robinson, sinif iliskilerinin bir bi¢imi olarak ulus devletin
de bu siiregte ulusiistii bir bi¢im aldigini ve hatta ulusiistii bir yap: tarafindan
soniimlendigini iddia etmektedir (2004: 99-100).

Amerikan 1mparatorlugunu analiz eden Leo Panitch ve Sam Gindin ise, Ikinci
Diinya savagindan bu yana ABD’nin miidahaleci politikalarla diger devletlere
niifuz ederek emperyal bir ag yaratugini vurgularlar (2004: 12). Yazarlar, bu ag
icerisinde sermayenin faaliyet alanini genisletmesiyle birlikte, ulus devletlerin
kiiresel sermaye ve kendi ulusal burjuvalari arasindaki karmasik iliskiden sorumlu
bir kuruma déniistiigiini iddia etmekte ve bu durumu devletin uluslararasilagmasi
olarak tanimlamaktadirlar (2004: 136). Bu anlat1 icerisinde, ulus devletler kiiresel
kapitalizmin bekast icin gereken igsel kosullart saglamakla yiikiimlii yapilar haline
gelmislerdir.

Bu calisma kapsaminda devletin uluslararasilasmasi kavrami her ne kadar
yukarida bahsi gecen diistiniirlerin ¢alismalarindan faydalanilmis olsa da, daha farkls
bir sekilde tanimlanmigtir. Buna gore devletin uluslararasilasmast Robin Murray’'in
da belirttigi gibi, bir sermayenin kendi ulusal sinirlarinin disina genislemesinin
bir sonucu olarak kendi ulus devleti ile organik baginin da farklilasmasiyla ortaya
cikmaktadir (1971: 96). Bu noktadan hareketle devletin uluslararasilasmasi, ulus
devletlerin bu yeni gergekligi miimkiin kilmak icin gecirdigi yerel dontsiimlere
isaret etmektedir. Bu doniisiimler ozellikle tiretimin kiiresel bir boyut kazanmasiyla
birlikte, bir toplumsal formasyondaki iktisadi yapilarin farkli uluslarin sermaye
siniflarina bagimli hale gelmesiyle tetiklenmistir (Wissen ve Brand, 2011: 6). Benzer
sekilde, onceki ddnemde genislemeci politikalari i¢in kendi ulus devletlerine bagimli
olan kapitalist siniflar da, tiretimin kiiresellesmesiyle beraber farkli ulus devletlere
bagimli hale gelmislerdir. Kisacasi belirli bir ulus devlet, kokeni baska uluslarda olan
birden ¢ok sermaye grubuna bagimli hale gelirken, bir ulusal sermaye de birden ¢ok
farkli ulus devlete bagimlilik gelistirmigtir. Devletin uluslararasilagmasi kavrami da,
uluslararasi sermayenin farkli ulus devletlerde temsiliyet bulmasina imkan tantyan ve
kiiresel kapitalizmin farkli toplumsal formasyonlar tarafindan yeniden tiretilmesini
saglayan doniisimlere isaret etmektedir. Burada temsil iliskisiyle ilgili kisa bir
parantez agmakta fayda var. Bob Jessop’un farkli calismalarinda altni ¢izdigi kavram,
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devlet iktidarinin ve politik mekanizmalarin bagimsiz siyasi giicler olmadiklarina ve
toplumsal siniflarin talepleri ekseninde sekillendigine vurgu yapar (Jessop, 2008:
28). Bu baglamda yogunlasmis bir siyasi iliskiler alani olarak devlet, kapitalist
toplumlarin kolektif bir temsilini icerir. Genis toplumsal iligkiler alanindan dogan
taleplerin sahipleri, talep tiretebilme kapasitelerini (mevcut toplumsal konumlarini)
merkezdeki yogunlastirilmis giic iliskileri alani tizerinden gergeklestirmektedirler
(Ozdemir, 2014). Bu noktada siniflarin devlet icerisindeki temsili, devlet kurumlari
ve onlarin yoneticileri, siyasi partiler ve biirokratik mekanizmalar ile kurduklart
iktisadi, siyasi ve ideolojik iligkiler iizerinde ger¢eklesmektedir.

Bu baglamda, devletin uluslararasilasmast kapsaminda tartigilan uluslararas:
sermayenin farkli ulus devletlerde temsiliyet bulabilmesi durumu gesitli yasal,
kurumsal ve iktisadi doniisiimleri igermektedir. Ornegin, uluslararast sermayenin
kiiresel hareketinin kolaylastirilmast i¢in diizenli para ve kur politikalar;; merkez
bankasinin bagimsizligy; liberallesme ve 6zellestirmeler icin gereken yasal zeminin
hazirlanmasi; yabanci sermayenin ulusal sermayeden farkli kosullara tabi olmasina yol
acan yasal diizenlemelerin ortadan kaldirilmasi; uluslararasi sermayeye yasal giivence;
iktisadi alanin politik siireclerin miidahalesinden arindirilmasi; ve uluslararasi
diizlemde alinan kararlarin hizlica devreye sokulmast icin yiirtitme erkinin yasama ve
yargt organlari karsisinda gii¢lendirilmesi gibi bir dizi doniisiim gerceklesmektedir
(Picciotto, 1990: 29). Bu ¢alisma kapsaminda devletin uluslararasilasmast kavrami,
bahsi gecen bu dénitisiimler sonucu ulus devletlerin ulusal sermaye kadar uluslararasi
sermayeyi de temsil eden yapilar halini aldiklarina isaret etmekeedir.

Gec¢ Kapitalizmlerde Devlet ve Eklemlenme Bigimi

Geg kapitalistlegsen devletlerin egemen siniflari ise tam da béyle bir yapi igerisinde
kendilerine alan bulmak zorunda kalmiglardir. Bu yap1 igerisinde Batu diinyasi
sivil toplum, liberal anayasalcilik, 6zel miilkiyet, kiiresellesme, bireysel 6zgiirlitk
ve demokrasi gibi soylemlerle, Cox'un da belirttigi gibi rakip emperyal projeler
arasindan siyrilarak hegemonik bir diinya diizeni kurmustur (1987: 219-228).
Sermayenin uluslararasilasmasi sonucu ortaya ¢ikan uluslararasi kapitalist siniflarin,
farkli ulus devletler icerisinde temsiliyet bularak emperyal bir ag tizerinden art1 degeri
merkez {ilkelere aktardigi bu yapr icerisinde kendine yer bulmak zorunda kalan ge¢
kapitalizmler ise, digsal bir rekabet baskisi icerisinde kalmaktadirlar. Bu baskiya
karst ge¢ kapitalistlesen fakat uydulasmayan toplumsal formasyonlarin, neoliberal
Bat1 hegemonyasina (Lockegu Merkeze) baskaldiran bir Hobbesgu merkez (Van der
Pijl, 2005: 61) olusturdugu, bu cografyalardan rakip devletlerin (contender states)
(Van der Pijl, 2006) ya da neoliberal devlet bigimine alternatif bir neomerkantalist
kalkinmaci devlet bi¢iminin (Cox, 1987) ortaya c¢ikug farkli ¢aligmalarca iddia
edilmistir.

Stiphesiz uluslararast sistemin politik, iktisadi ve ideolojik olarak belli bir
bi¢imin hegemonyasinda olmasi, ge¢ kapitalistlesen toplumsal formasyonlarin
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devlet bicimleri tizerinde 6nemli etkiler yaratmistir. Geg kapitalistlesen cografyalarin
sosyal yapilarinin insasinda, geliskin olan:i (Bau kapitalizmlerini) yakalama ve
onunla rekabete girebilme motivasyonu belirleyici olmaktadir. Bu siireg, Esitsiz ve
Bilesik Gelisme literatiiriiniin en temel tezlerini destekler niteliktedir (Callinicos
ve Rosenberg, 2008). Geri kalmishgin farkindaligi, ge¢ kapitalist formasyonlarda
insanin ve doganin bigimlendirilmesinde merkezi planlamay1 6n plana ¢tkarmaktadir.
Bu durum da kapitalist gelisim ve toplum organizasyonunda devletin farkli bir rol
almasina yol agmustr. Devletin kapitalist doniisiimdeki rolii, “sermayenin yeterli
mikrtarda artik emegi yutma hakkini surf iktisadi iligkilerin dogurdugu bir zor giicii
ile degil ayni zamanda devlet giiciiniin yardimu ile sagladigi” olusum déneminde
hayatidir (Marx, 2011: 264). Bu roliin en belirgin yansimasi, devlet yoneticileri ile
egemen siniflar arasinda farkli bir tip iligki bigiminin ortaya ¢tkmasidir (Van der Pijl,
20006: 6). Rusya ve Cin gibi sosyalist bir yapidan kapitalizme gecen devletlerde ya da
fran gibi yeni rejimin yeni egemen siniflar yaratma girisiminde oldugu toplumlarda,
doéntigiim asamasinda yasanilan en biyiik celiski kapitalist siniflarin ve burjuva
hegemonyasinin yoklugudur. Bu yiizden devlet, otoriter bir bi¢imde kapitalist
siniflar olusum siirecinde aktif rol almaktadir.

Bu toplumsal formasyonlarda ortaya ¢ikan tablo, radikal bir ideoloji ekseninde
toplumun konsolide edilerek esmerkezli bir kalkinma anlayist tizerinden tepeden
bi¢imlendirilmesidir. Burada bahsi gecen esmerkezli kalkinma stratejisi, tilke sinirlari
icerisindeki tiim kentlerin ayni anda kalkinmasina isaret etmemektedir. Aksine,
tilke icerisindeki tiim kaynaklarin merkezi kalkinma politikasinin bir uzantsi
olarak esmerkezli bir sekilde harekete gecirilmesini nitelemektedir. Devletin iktisadi
yapilarin ingasindaki bu rolii, varligini stirdiirmesini devlet yoneticileriyle olan
kisisel baglantlarina borglu olan egemen kapitalist siniflarin olusmasina ve ahbap-
cavus kapitalizmi (crony capitalism) olarak tabir edilen olgunun bu toplumlarda
ortaya ¢tkmasina yol agmustir. Sermaye ile politik yapilar arasindaki bu iligki
bi¢imi, kiiresel diizlemde egemen olan ve devletin uluslararasilasmasina yol acan
doniisiimlerle celigkiler barindirmaktadir. Zira devletin uluslararasilasmasinin en
temel prensiplerinden biri olan ulusal sermaye ile yabanci sermayenin ulusal sinirlar
icerisinde ayni kosullara tabi olmast, devlet yoneticileri ile sermaye arasindaki bireysel
cikara dayali baglanulardan kaynakli olarak bu cografyalarda saglanamamaktadir.

Geg kapitalizmlerde sermayenin devlet mekanizmasina duydugu ihtiyag yalnizca
ulusal ekonomiyle de sinirli degildir. Dis piyasalar uluslararasi sermayedarlar
tarafindan  halihazirda  bolisiildtigiinden, ge¢  kapitalistlesen  toplumlarin
egemen siniflar1 disar yayilmaci politikalart icin ulus devletlerinin erkine ihtiyag
duymaktadir. Kendi ulusal burjuvazisinden ziyade kiiresel sermayenin mubhafizi
olan ABD’ye karsin bu toplumsal formasyonlar, dis piyasalar ile iliskilerini kendi
uluslararasilasmis sermayelerinin (¢ogunlukla yari kamusal ya da devlet destekli
olan) cikarlarini gozetecek sekilde kurmakradirlar. Siiphesiz bu husus, ABD’nin
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kendi ulusal burjuvazisinin gikarint savunmadigt anlamina gelmemelidir. Ozellikle
de Trump'in iktidara geldigi donemde, bu tiir bir iddiada bulunmak temelsizdir.
Burada bahsi gecen husus, ABD’nin 6zellikle ikinci Diinya Savagindan bu yana
sahip oldugu uluslararasi hegemonyanin bu iilkeye ayirt edici bir 6zellik ytikledigidir.
ABD hegemonyasinda uluslararasi ortam ulusal taleplerden ziyade, uluslararasi/
tistii talepler ekseninde bicimlenmekte, bu talepler uluslararasi kurumlarin
saglamis oldugu koordinasyon mekanizmasiyla belirflenmekte ve ABD biiyiik
kapitalist gruplarin ihtiyaglarinin ulusal diizeneklere yansitilmasinda énemli bir rol
iistlenmektedir (Ozdemir, 2014: 66). Boylece ABD’nin gerek uluslararast 6rgiitler
gerekse kendi askeri giiciinii kullanarak farkli cografyalara yapugi miidahaleler,
yalnizca kendi ulusal burjuvazisinin ¢ikari1 adina yapilmamaktadir; aksine ilgili
cografyalar1 kokenine bakilmaksizin uluslararast sermayeye agmaktadir. Bu durum,
19. ylizyilin sonunda olusan emperyal donem ile farkliliklar barindirir. Bahsi
gecen donemde merkez kapitalist devletler, kendi tekellesmis ulusal sermayelerinin
ctkari icin belli cografyalara miidahale ederken bunu rakip devletlerdeki sermayeyi
disarida birakacak sekilde yiirtitmekteydi. Ornegin Ingiliz devleti Orta Dogu
cografyasini  somiirgelestirirken bunu Almanya sermayesini disarida birakacak
sekilde yapmakta, bu durum da emperyaller arasi rekabet dedigimiz gercekligin
ortaya ¢ikmasina yol agmaktaydi. ABD’nin farkli konumu ise, miidahale etmis
oldugu cografyalar: iktisadi ve politik déniisiimler araciligryla yalnizca kendi ulusal
sermayesine degil, uluslararast sermayenin birikimine a¢masinda yatmaktadir.
Bunu da, bagimsiz bir merkez bankast kurulmasi, yeni ticaret kanunu, 6zellestirme
yasalart ve finansallasma gibi belli hukuksal ve kurumsal doniisiimler araciligiyla
saglamaktadir. Bu da yalnizca ABD sermayesine degil, tiim uluslararasi sermayenin
ortak ¢tkarina hizmet etmektedir. Bu nedenle bir 6nceki béliimde bu yapiya kolektif
emperyalist blok denmesi uygun goriilmistiir. Bu kapsamda ABD giiniimiiz
kiiresel sisteminde ayricalikli bir konuma sahiptir. Hukukun Gstiinliigii prensibinin
icerikten yoksun demokrasi ve insan haklari gibi evrensel degerlere dayandirildig:
bu yeni donemde, geg kapitalistlesen toplumsal formasyonlarin kapitalist siniflari
kendi yerel ozgtinliiklerini ve farkli sermaye birikim stratejilerini® korumak icin
uluslararasi platformda esit egemenlik ilkesini savunmakta ve dis politikalarini giigla
askeri yapilarla desteklemektedir. Esit egemenlik ilkesi, devletlerin {izerinde siyasi
bir iktidarin taninmamasi ve uluslararasi platformda her devletin siyasal anlamda
esit olmast anlamini tagidigy icin, kiiresel diizlemde alinan kararlarin ulusal yapilara
dayaulmas: pratigiyle celismektedir. Bu baglamda bu toplumlardaki ulusal yapilar,
uluslararas iktisadi giiglerin niifuzu ile bu niifuza verilen yerel toplumsal ve politik
tepkilerin diyalektik iligkisi tarafindan belirlenmektedir.

Bu iilkelere bakildiginda ilk goriilen devlet diizenleme aygitlarinin ve kamu

* Birikim stratejisi Jessop tarafindan, “cesitli ekonomi-disi énkosullariyla birlikte bir bittin olan belirli bir ekonomik
buytme modeli..." olarak tanimlanmaktadir (Jessop, 2005: 157).
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sektdriiniin, neoliberal Bati kapitalizmlerine kiyasla daha genis bir alan kapladigidir.
Robinson’in da belirttigi gibi (2015: 17), endistri politikasinin devlet tarafindan
diizenlenmesi, kamu bankalarinin ve daha korumaci politikalarin varligi ve parti-
devlet kapitalizmi, ilgili toplumsal formasyonlarda goriilen temel 6zelliklerdir. Bahsi
gecen {ilkelerde -Bat1 kapitalizmlerden farkli olarak- kapitalist toplumsal iligkiler,
devletin bizatihi kendisi tarafindan isletilmektedir. Bu baglamda, geg kapitalistlesen
toplumsal formasyonlar, liberal Bati diinyasindan su 6zellikleri bakimdan
farklilagmaktadir: devletin iktisadi alana miidahalesi, ulusal sermayenin korunmasi
ve tesvik edilmesi, ulusal sermayenin uluslararasilasmasi icin kamusal varlik
fonlarinin kurulmasi ve finans sektdriiniin kamu bankalari tarafindan endiistriyel
politikalar adina ikinci plana itilmesi (Stephen, 2014: 925).

Bu baglamda, ge¢ kapitalistlesen toplumsal formasyonlarin kurumsal yapisinin
ve kapitalizmin burada aldigs bicimin Washington uzlagisi olarak bilinen prensiplerle
celistigi ortaya ¢ikmakreadir. Kiiresel kapitalist sistemin ulus devletler ekseninde
orglitlenmis bir yapida faaliyet gostermesi, ulusal yapilarda -6zellikle de devletin
ekonomik alani diizenleme derecesi bakimindan- farkliliklar yaratmaktadir (Hancke,
2009). Bu iilkelerdeki devletin kapitalist gelisimdeki rolii ise, biirokratik uygulamalari
baypas edebilen patrimonyal ve patronaj iliski bi¢imlerinin ortaya ¢ikisina yol
agmaktadir. Bu iligki bicimleri, yalnizca neoliberal bigim tarafindan dayatilan serbest
rekabet prensibini engellememekte, ayrica devletin uluslararasilagmasi icin hayati
olan yabanci sermayenin ulusal sermayeyle ayn1 kosullara tabi olmasinin da 6niinii
tikamaktadir.

Alu gizilmesi gereken diger bir husus, her ne kadar kapitalizmin Bat diinyasinda
aldig1 neoliberal bicimden farkliliklar barindirsa da, geg kapitalistlesip uydulasmayan
toplumsal formasyonlarin uluslararasi kapitalist sisteme tamamiyla eklemlendigi
ve kiiresel kapitalizmin igleyisi icin gereken uluslararasi isbéliimiinde yerlerini
aldiklaridir. Kiiresel kapitalizmin dinamikleri 1970’lerin sonuna dogru bu devletlere
bir eklemlenme baskist yaratmis, 1990’lardan itibaren ise bu siire¢ ivme kazanmustir.
Bu uluslararast baskinin disinda, yerelden de gelen bir uluslararasilasma talebinden
s6z etmek miimkiindiir. Kapitalist ekonomiye gecisle birlikte sermaye birikiminin
yogunlasmasi, bu ilkelerin ulusal kapitalist siniflarinin da daha karli yatirim
alanlar1 bulabilmek i¢in kendi devlet aygitlar: ierisinde bir uluslararasilasma baskisi
yaratmalarina yol agmistr. Devlete bagl giiclii kapitalist sinuflar egliginde kiiresel
sisteme entegrasyon siireci, “eklemlenmis devlet kapitalizmi” olarak tabir edilen bir
olgunun olusmasina yol agmistir. Ornegin Matthew Stephen bu tabiri, Rusya ve
Cin gibi tlkelerin Batli merkez iilkelerdeki liberal yapilardan ayrigsmasina ragmen
uluslararasi sisteme eklemlenmis kapitalist sistemlerini betimlemek i¢in kullanmistir
(2014: 925). Benzer bir sekilde Robinson da bu cografyalarin devlet destekli
tesebbiisler giidiimiinde kiiresel sisteme eklemlenen korumacit ekonomilerine atifta
bulunarak, ilgili yapilari “ulus istii devlet kapitalizmi” olarak tanimlamistir (2014:

41).
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Bahsi gecen toplumsal formasyonlarin ekonomileri uluslararasilasmis olsa da,
devlete bagimli kapitalist siniflarin varligina dayali egemen birikim stratejisi, Bat
tarafindan inga edilen uluslararas: kapitalist aglarda temsil bulamamaktadir. Bahsi
gecen mekanizmalar, Uluslararasi Para Fonu, Diinya Bankasi vb. orgiitlerden
olusmakta ve kiiresel kapitalist sistemin ve onun liberal igeriginin y6netisimi igin
hayati bir 6nem arz etmektedir. Geg kapitalistlesen fakat uydulasmayan toplumsal
formasyonlarindaki sermayenin devlet mekanizmasi ile kurdugu ayricalikli
iligki tizerine insa edilen birikim stratejisi, bu liberal icerik ile kokli celiskiler
barindirmaktadir. Ornegin, kiiresel sisteme eklemlenmis olmasina ragmen bu
devletlerde goriilen giimriik vergileri Bat1 diinyasina gore iki-ti¢ kat daha fazladir
ve bu da Diinya Ticaret Orgiiti’niin serbestlesme politikalariyla celismektedir
(Stephen, 2014: 926). Bu celiskiler altinda uluslararasi kapitalist siniflarin geg
kapitalistlesen tilkelerde buldugu temsiliyet, bu tilkelerin kendi kapitalist siniflarinin
uluslararasilagmasi dl¢iisiindedir. Bagka bir deyisle, Rus sermayesi uluslararasilastig:
ol¢tide uluslararasi sermaye Rusya igerisinde temsiliyet bulabilmektedir. Kiiresel
sisteme eklemlenmeye ragmen neoliberal yonetisim bicimiyle yasanan bu
uyumsuzlugun yerlesik kapitalist diizene bir tehdit olusturup olusturmadigiysa
tartisma konusudur.

Gin, Rusya ve iran’in Kiiresel Kapitalizme Eklemlenme Siireci

Bu noktada yukarida kuramsal analizi yapilan ge¢ kapitalist toplumsal
formasyonlardaki yapilarin somuttaki yansimasi igin Cin, Rusya ve Iran’in kiiresel
kapitalist sisteme eklemlenme siiregleri ve bigimlerine odaklanilacakur. Ilgili
toplumsal formasyonlarin kiiresel kapitalizmin isleyisi icerisindeki konumlarinin ve
yerel yapilarinin incelenmesi, bir sonraki béliimde alternatif bir diinya sisteminin
kaynaklarinin Cin, Rusya ve Iran’'in yarattug Avrasya ekseninde mevcut olup
olmadigini tartismaya agabilecektir.
Cin

Cin’in kapitalist sisteme eklemlenme siirecini incelemek icin ozellikle Mao
sonrast doneme odaklanmak gerekmektedir (Ozdemir vd., 2015; 58). Aslinda
tilkenin sosyalist yapilar1 1966-76 kiiltiirel devrimi boyunca kendi krizini yaratmaya
baglamistr. Bu yillarda Cin’in temel iktisadi stratejisi, tagrada tiretilen arug
sanayilesme politikalari i¢in kullanmak ve schirlerde tiiketimi sinirlayarak tiretime
oncelik vermekti. Bahsi gecen politika, tilkede kentlesme oraninin diisiik kalmasina
ve sanayi gelisiminin sekteye ugramasina yol agmistir. 1970’lerin sonunda reformeu
Deng Xiaoping, bu krizi asmak icin “6nce kalkinma” siariyla birlikte pragmatist
politikalar ekseninde Cin'in kapitalist diinya sistemi ile goniilli bitiinlesmesi
stirecini baglatmistir. Bununla iligkili olarak politik ve iktisadi yapilar yeniden
diizenlenmistir (Gokten, 2012: 51). Bu siireg, metalasma ve serbest piyasanin ingasi
tizerine kurularak aciklik politikalariyla kapitalist diinya ekonomisine déniis ile
sonuclanmustir.



Ge¢ Kapitalizmlerde Uluslararasilasma ve Deviet: Cin, Rusya ve lran Ekseni

Cin’in kiiresel ekonomi ile biitiinlesmesi, ozellikle de 2000’li yillarda ivme
kazanmugtir. Bu biitiinlesme, ihracata dayali iiretim ve yabanci sermaye ¢cekmeye
dayali bir biiylime stratejisi tizerinden gerceklesmistir (Hart-Landsberg ve Burkett,
2005: 20). Bu stratejiyi miimkiin kilan, reform siireci boyunca Cin'in uluslararas
sermayenin llkeye girisini kolaylastirmak icin gecirdigi doniistimlerdir.

Cin'in doniisiimii, sok terapisi yoluyla Washington Mutabakati prensiplerini
uygulayan Rusya Federasyonu'nun aksine daha yavas adimlarla gerceklestigi icin bu
modele kimi cevrelerce Pekin Mutabakati ad: verilmistir (Kennedy, 2010). Oysa
bu mutabakat da kapitalizmin en temel kurumlarinin neoliberal bigimden farkls
bir strateji ile isletilmesi tizerine kuruluydu. Devlet eliyle yeni kapitalist siniflarin
semirtilmesi ve yabanci yatrim ile ihracat temelli kalkinma politikalarina dayali bu
farklr strateji, Cin karakteristiginde neoliberalizm olarak tanimlanmisur (Harvey,
2005: 150). David Harvey’e gore (2006), Cin'deki bu karakteristigin temel kaynag;,
otoriter merkezi bir devletle i¢ ice ge¢mis neoliberal iktisadi uygulamalardir.

Cin'deki kapitalist bicimin en 6nemli unsurunu stiphesiz ki ucuz emek piyasasi
olusturmaktadir (Ozdemir vd., 2015; 57). Bau Avrupada neoliberal politikalar
ekseninde burjuva iktidarinin giiglendirilmesi igin iscilerin edindigi kolektif haklara
saldirinin bir benzeri de Cin genelinde yasanmus, kapitalist déntisiim boyunca
disiik ticret temelli proleterlesme siireci meydana gelmistir. Ucuz emek piyasasi
olusturma girisiminin en énemli sonucu, Batt piyasalarina ulagim ve siirekli akan
yabanci yaturimlar sayesinde insa edilen ihracat temelli iktisadi kalkinma olmustur.
Ihracat temelli kalkinma stratejisi, devletin toprak, emek ve sermaye gibi iiretim
unsurlarint kiiresel tretim aglarina eklemlemesi tizerine kurulmugtur. Teorik
boliimde de belirtildigi gibi, ge¢ kapitalistlesen toplumsal formasyonlarda devletin
dogay1 ve toplumu bigimlendirmedeki rolii hayatidir. Cinde de devletin toplumsal
iligkileri kiiresel piyasalarla uyumlu bir sekilde yeniden diizenlemesi sonucu, Cin
diinyanin ihracat motoru haline gelmistir. Burada asil vurucu olan, gergeklesen bu
ihracatin neredeyse ylizde doksaninin uluslararast sermaye tarafindan yapilmasidir
(Gokten, 2012: 292). 2001 yilinda Cin’in Diinya Ticaret Orgiiti'ne iiyeligiyle
birlikte yabanci yaturimlarda ¢ok 6énemli bir artis olmustur (Wu, 2010: 625).
Bunun bir sonucu olarak Cin'in kiiresel tiretim aglarina entegrasyonu perginlenmis
ve lilkede goriilmemis diizeyde sermaye birikimi olugsmustur. Cin’in uluslararast
isboliimiindeki yeri ve kiiresel kapitalizmin isleyisi acisindan oynadigs hayati rol,
tam da bu sermaye hareketleriyle iligkilidir.

Cin'in topladigt yabanci yaurimlar sonucu olugan art deger, iilke genelinde
taleplerin ¢ok diisiitk olmasindan 6tiirii i¢ piyasa yoluyla eritilememekte ve zorunlu
olarak tiretimin ihracat temelli (dis piyasalar i¢in tiretim) olmasina yol agmaktadr.
Diinyanin en biiyiik tiiketici piyasast olan ABD tam da bu noktada devreye
girmektedir. ABD ve Cin piyasalart arasinda, Cin'in ihracat ekonomisi, ABD’nin
titketim piyasast ve finans kuruluglarinin en temel ti¢ unsur oldugu derin bir
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bagimlilik iliskisi mevcuttur (Arrighi, 2007). Cin, ihracatinin biiyiik bir béliimiinii
ABD’ye yapmaktadir. Amerikan piyasalari ise bu tiiketimi borgla finanse etmekeedir.
Bor¢lanmanin maliyetinin Cinden gelen doviz rezervleri ve Cin sermayesinin ABD
hazine tahvillerine yapuklari yaurimlar sayesinde diisitk olmasi, Cin ile ABD
piyasalari arasindaki bagimliligi daha da perginlemektedir (Gokten, 2012: 343).
Bagka bir deyisle, Cin yabanct yatirimlar sonucu elde ettigi arti degerle ABD hazine
tahvilleri almakta, boylece ABD’deki faiz oranlari diisiik kalabilmektedir. Diisiik faiz
oranlart da ABD’li tiiketicilerin alim giictinii arturarak Cin mallarina olan talebi
yiikseltmekte ve ABD sermayesinin diisiik krediler almasini saglayarak Cin’e daha
¢ok yatirim yapilmasinin yolunu agmakradir.

Bu baglamda uluslararasi sermaye dongiisii i¢in, en bilyiik emperyalist gii¢ olan
ABD kadar Cin'in rolii de vazgegilmezdir. Ozellikle Avrasyacilarin alternatif bir
diinya sisteminin kokenlerini aradiklar1 Cin, kiiresel kapitalist birikim icin bu denli
hayati bir noktada yer almaktadir. Cin'in kiiresel ekonominin biiyiimesinde oynadig;
onemli rol (Gokten, 2012: 281) ve neoliberalizmin kiiresel diizeyde isletilmesinde
tilkenin sahip oldugu hayati 6nem (Li, 2008: 91) disiiniildiigiinde bu toplumsal
formasyonun kiiresel piyasalara eklemlenme bigimi daha kolay anlagilacakr.

Fakat Cin’in kiiresel sermaye déngusiindeki 6nemine ragmen, onu neoliberal
Bau kapitalizminden ayiran 6zellikler mevcuttur. Bunun baginda da, iilkedeki
dontisiim siiresince sermaye birikimi ve kapitalist iligkilerin ingast i¢in devlet
tarafindan semirtilen ve siyasi birim ile bireysel iligkilerini koruyan burjuva sinifinin
varligi gelmektedir. Batida 6zellestirmeler gibi neoliberal politikalar ekseninde refah
devleti unsurlarinin tasfiyesine benzer bir sekilde, Cinde de kolektif miilkiyetlerin
devlet eliyle semirtilen burjuvaziye aktarilmast sonucu sinif egemenligi yeniden
inga edilmistir. Bu siireg, Jessop'un tiim toplumsal diizenin sermaye birikiminin
gerekliliklerine goére diizenlendigi ve burjuva toplumsallasmast olarak niteledigi
durumun somut bir drnegini teskil etmektedir (2002: 23). Boylece Cinde politik
alan ile iktisadi alan arasinda bireysel iliskilerin geliserek bunlarin yasal sinirlarin da
dtesine tagindig1 bir ag olusmustur (Stephen, 2014: 926). Ornegin, ilk kapitalist
siniflart, reformlarin mimari olan Deng’in ailesi ve Komiinist Parti’nin st diizey
yetkilileri olusturmaktadir. Bauli sermayeler, Cindeki riisvet ve bireysel iliskiler,
kilit konumdaki sektorlerin ayricalikli firmalara ve devlet isletmelerinin kontroliine
verilmesi gibi durumlardan sik¢a sikayet etmektedir (OECD: 2002). Burada Bat
sermayesini rahatsiz eden asil husus, Cinde sermayenin belli bir fraksiyonuna siyasi
erk tarafindan ayricalikli davranilmasidir. Bu durum devletin uluslararasilasmasinin
en temel prensibi olan yabanci sermayenin ulusal sermayeyle ayni kosullara tabi
olmasinin Cin'de yerlesmesini 6nlemektedir.

Cin’in ekonomik biiytimesi de devlet destekli bu tesebbiislerin faaliyeti araciligiyla
saglanmugtir. Sosyalist politikalardan kapitalist diinya ekonomisine entegrasyon
ile vazgecilmesi, ozellestirmeler araciligiyla kamusal miilkiyetin Cin Komiinist
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Partisi igerisindeki kisilere aktarilmast ve bu gruplarin politik giiglerini kullanarak
kendilerini zenginlestirme girisimleri ile gerceklesmistir. Boylece Cin'deki kapitalist
bi¢cim de, liberal ve devletci unsurlaryla birlikte bir patronaj sistemine doniismiistiir
(Mcnally, 2014). Bu durum, bazi ¢aligmalarin yeni sermayedar grubunu biirokratik
kapitalistler olarak tanimlanmasina yol agmistir (Gékten, 2012: 328).

Tam da bu noktada bir parantez agmakta fayda var. Devlet eliyle semirtilen
bu yeni oligarsinin varligs, ilgili tlkelerdeki biirokratik elementlerin Weberyan
bir anlat igerisinden sinif olarak kavramsallastirilmasina yol a¢gmaktadir. Her ne
kadar, devlet biirokratik elitinin ahbap cavus kapitalizmi yaratug: bir gercek olsa
da, bu gergeklik biirokrasinin burjuva sinifina mensubiyetinden degil, sinuf etkisi
yaratabilme kapasitesinden tiiremektedir. Baska bir deyisle, biirokrasi bir sinif
olmasa da, onun sosyal yapinin yeniden tiretilmesindeki aragsallastirilma bigimi sinif
etkisi yaratabilmektedir (Ziemann ve Lanzerdorfer, 1977: 152). Bu durum, bazi
calismalarin hatali bir gekilde biirokrasiyi sinif olarak tanimlamasina yol agmakradir.
Opysa yukarida da alu ¢izildigi gibi, pratikte biirokrasinin fonksiyonu toplumsal
yeniden tiretimdeki roliine baglidur.

Stiphesiz Cinde politik pozisyonlarini kullanarak zenginlesen bu kapitalist
sintflarin varligr kiiresel kapitalizmin egemen neoliberal bigimi ile uyumsuzluk
gostermektedir. Burada alu ¢izilmesi gereken bir husus, neoliberal politikalarin da
devletin sermaye yanlisi bir sekilde iktisadi alana miidahalesini icerdigidir. Fakat
neoliberal ekonomilerde devletin bu miidahalesi iktisadi alan ile politik alan
arasindaki bigimsel bir ayrim tizerine kurulmustur. Kisacasi, neoliberal ekonomilerde
bu miidahale 6zellestirmeler, ticaretin ve finansin serbestlesmesi gibi politikalarla
yuriitiliirken, Cin gibi ge¢ kapitalizmlerde devletin kendi destekledigi sermaye
yanlist politikalar1 dolayli yollarla gergeklesmemektedir. Ornegin devlet ihaleleri
diisitk maliyetlerle ve serbest piyasa kosullarina tabi olmadan dogrudan belli bir
kapitalist fraksiyona verilmektedir. Devlet bankalar: araciligiyla bu egemen siniflara
saglanan finansman, diger kapitalist fraksiyonlara gore daha avantajli durumda
olmalarina yol agarak neoliberalizmin serbest rekabet politikalariyla ¢elismekeedir.
Fakat bu 6rneklerdeki devlet destekli kapitalist siniflarin devlet bankalart yoluyla
kolay krediye ulagma kapasitelerini kullanarak elde ettikleri art1 deger, sermayelerinin
uluslararasilasmasina ve yabanci ortaklarla isbirlikleri kurmalarina yol a¢mistir
(Gékten, 2012: 330). Bu husus, bahsi gecen farkliligin kiiresel bir sorun yaratmasini
onlemektedir. Cin sermayesi uluslararasilasug 6l¢iide ve tilke ekonomisinin yeniden
tiretimi uluslararast sermayenin yeniden tiretimine bagli oldugu siirece, uluslararasi
sermaye Cin devleti igerisinde belli bir diizeyde temsiliyet bulabilmektedir.

Rusya

Rusya'nin kiiresel kapitalist sisteme eklemlenme bicimine bakinca Cin ile
bazi benzerlikler barindirdigr goriilmektedir. Sovyet sisteminin kapitalist giigler
karsisinda artik ayakta kalamayacagini goren Sovyet elitleri, 6zellikle Mihail
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Gorbagov ve Boris Yeltsin doneminde tepeden inen reformlar araciligryla toplumu
doniistiirme karart almislardir. Oncelikle Gorbacov, 1985 yilindan itibaren merkezi
planlama ekonomisini doniistiirmeye baslayarak kiigiik 6l¢ekli tesebbiislerin ortaya
ctkisina olanak tanimistir. Ocak 1992'den itibaren Rusya Federasyonu’nun baskan:
olan Yeltsin ise, tek parti sisteminden temsili demokrasiye gecerek Sovyet siyasi
kurumlarinin dagilmasina yol agmusur. Sosyalist ekonomiden kapitalizme gegis
siireci Rusya i¢in sancili olmus, bu donemde iilkenin dis borglari seksen milyar
dolari asmis ve hazinesi neredeyse bosalmistir (Rutland, 2013: 341). Bu borg krizi
de Rusya'y1 zoraki olarak IMF nin kollarina birakmigstir. 1992 yilinda tiyesi oldugu
Diinya Bankasi da Rusyanin bu krizden ¢ikmast icin gereken yardimi saglamugtir;
siphesiz ki bunlar kargiliginda Rusya belli yapisal déniisiimleri gerceklestirmek
zorunda kalmistir. Ornegin Yeltsin, Washington uzlagisinin serbest kur politikast ve
serbest ticaret prensiplerini sok terapisi yoluyla Rusyada uygulamustir. Bu tarihten
itibaren 6zel tesebbiisler ve yabanci yaurimlar 6niindeki engeller gevsetilmis ve
serbest piyasa tam olarak isletilmeye baglamistr.

Belirtildigi tizere Rusya'nin eklemlenme siireci ozellestirmelerle el ele ilerlemistir.
Fakat doniisiim geciren diger cografyalarin aksine bu siirece yabanct sermayenin
midahil olmast belirli 6l¢tide engellenmistir. Cinde oldugu gibi, 6zellestirmeler
siireci devlet tesebbiislerinin yoneticileri tarafindan kontrol altina alinarak kisisel
karlari igin kullanmalariyla baglamigtir. Bunun en bilinen 6rnegiyse Dogal Gaz
Bakanligi'nin Gazprom Sirketi’ne dénistiirtilmesidir (Rutland, 2013: 343). Bu
stiregte ¢ok az firma kendini bagimsiz yatrimlar olarak sunmay1 basarmigtir.

Rusyada 6zel tesebbiislerin ortaya ¢ikisi, 1992 yilinda iilke vatandaglarinin devlet
tesebbiisleri hisselerini almalarina onay verilmesiyle ivme kazanmistir. Bunu takip
eden 6zellestirmeler siirecinin de, ihaleyi alanlarin 6nceden secilmesi ve kamusal
varliklarin ¢ok diisiik ticretlere belli bir kapitalist fraksiyona peskes ¢ekilmesi
aracihigiyla gergeklesmesi, yolsuzluk tarusmalarini yeniden giindeme getirmistir.
Geg kapitalist toplumsal formasyonlarda devletin otoriter bir bigimde kapitalist
siniflar yaratma siirecinde aktif bir rol almasi, siyasi alan ile iktisadi alan arasinda
bireysel iliski bigimlerinin olusmasina ve yolsuzlugun giindeme gelebilmesine yol
agmakrtadir. Rusya 6rneginde de yolsuzluk, devlet eliyle kapitalist siniflar yaratmanin
bir yansimasi olmustur.

Rusya, Vladimir Putin sonrasi donemde ise iktisadi liberallesmeyi geriye
dogru isleterek, ozellikle stratejik sektdrlerde yeniden merkezilesme politikas
benimsemistir. Bu sektorlerin  kamulastirilmasi, sermayelerinin  askeri elitlere
aktarilarak yeni bir oligarsinin olusturulmasiyla gerceklesmistir (Vasileva, 2014).
Bu siirecte merkezilesme politikalari ekseninde bircok 6zel tesebbiise hitkiimetten
yetkililer atanmugtir. 2004 yilinda yapilan bir ¢aligmaya gére Rusyadaki firmalarin
ylizde yirmi dokuzunda en az bir hiikiimet temsilcisi bulunmaktadir (Rutland,
2013: 357). Bu siire¢ devletin ekonomi tizerindeki roliiniin artmasina ve Rusya'nin



Ge¢ Kapitalizmlerde Uluslararasilasma ve Deviet: Cin, Rusya ve lran Ekseni

kapitalist sisteme eklemlenme karari aldigi 1990’lardan bu yana yasadig iktisadi
bunalimi agmasina yol acmistir. Devletin iktisadi alandaki etkinligine ragmen,
Putin’in izledigi en temel politikalardan biri, sermayenin kiiresel diizlemde serbest
dolagimini engelleyen unsurlar ortadan kaldirmak olmustur (Rutland, 2013: 352).
Yeni bir merkezi otoriterlik, yogun bir milliyetcilik sdylemiyle birleserek Rusya’ys,
devlet ile kurumsal baglar tasiyan yeni bir kapitalist sinifin giidiimiinde diinya
sistemine kendi yerel ozgiinliiklerini koruyarak eklemlenme siirecine sokmustur.
Putin donemi giivenlik servisi calisanlarinin (siloviki) yeni siyasi elitler olarak
ortaya ¢ikip iktisadi alani kontrolleri altuna aldigi bu siirecte, ozellikle askeri-
sinai komplekse hitkmeden kapitalist fraksiyonlar, devlet tarafindan aldiklar
siibvansiyonlar sayesinde Rusyada art1 degeri tekellerine almiglardir (Sakva, 2007).
Bu durum, iktisadi alanda tekellerin ortaya ¢ikisina ve bunlarin serbest rekabetin
zararli yanlarindan korunmasina yol agmistr.

Rusyada devlet destekli sermaye i¢ pazarda siyasi baglanusi olmayan rakip
sermayedarlara ve uluslararasi sermayeye karst daha avantajli bir durumdadir. Bu
da Cin 6rneginde oldugu gibi, devletin uluslararasilasmasinin en temel prensibi
olan yabanci sermayenin ulusal sermaye ile ayn1 kosullara tabi olmasinin Rusyada
gergeklesmesini engellemektedir. Rusyada yabanci yatirimlara kargi kisitlamalar
halen mevcudiyetini korumaktadir. Putin doneminde ¢ikan yeni bir yasayla otuz
li¢ stratejik iktisadi alanda yabanci sermayenin yiizde elliden fazla hisse sahibi
olmasi engellenmistir (Rutland, 2013: 357). Bu yasak yeri geldiginde siyasi zor
araglartyla da uygulanmakradir. Ornegin Rusyanin en zengin is adamlarindan
Mikhail Khodorkovsky, Rusyanin en biiyiik 6zel petrol sirketi olan Yukosu
yabanci yatirimcilara satma kararini agikladiginda, sirketine el konulmus ve
usulsiizliik iddialart sonucu Khodorkovsky tutuklanmigtir (Sixsmith, 2010).
Rusyada sermayenin serbest rekabet kosullarina tamamiyla tabi olmamasi, cesitli
uluslararasi raporlarda da 6n plana ¢tkmaktadir. Rusya, Diinya Ekonomik Forumu
Kiiresel Rekabet Endeksi’'nde 2017-2018 yillarinda 137 iilke igerisinde 38. sirada
yer alarak ilk siralart dolduran Bau kapitalizmlerinden, neoliberalizmin serbest
rekabet prensibi baglaminda ayrilmaktadir (Diinya Ekonomik Forumu, 2018).
Transparency Internationalin Yolsuzluk Algisi Endeksine gore, 2018 yilinda
seffaflik ve yolsuzluk konusunda Rusya 180 iilke arasinda 138. sirada yer almaktadir
(Transparency International, 2018). Bunun en 6nemli nedeni ise kapitalistlerin
belli bir fraksiyonunun digerlerine (uluslararasi kapitalistler dahil) nazaran devlet
tarafindan daha biiyiik bir korumaya tabi olmasidir. Neoliberal politikalarin geffaflik
prensibine yaptig1 vurgu serbest rekabet kosullarinin olusmasi ve ihalelerin serbest
piyasa yoluyla yapilmasini 6ngéren bir diizenlemedir. Boylece olusturulan bir
serbest rekabet kanunu ile uluslararast sermayenin ulusal sermaye ile ayn1 kosullara
tabi olarak -gerek yerel ortaklar bularak gerek dogrudan- ihalelere katilmasinin 6nii
agilmaktadir. Bu yiizden devlet ihalelerinin seffaf olmayan bir sekilde belli bir ulusal
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kapitalist fraksiyona verilmesi, kapitalizmin egemen kiiresel bicimi ile celiskiler
barindirmakeadir.

Rusya sermayesinin uluslararasi sermaye kargisinda korunmasi yalnizca Rusya i¢
pazari ile de sinurlt degildir. Uluslararast politikada Rus devletinin egemenlik gibi
prensiplere daha fazla vurgu yaparak yukarida da bahsi gegen milliyetci bir sdylemi
benimsemesi, devletle organik bagi bulunan kapitalist fraksiyonlarin uluslararas
piyasalara yayillma girisimleriyle iliskilidir. Teorik boliimde de belirtildigi gibi,
gec kapitalistlesen toplumsal formasyonlar, uluslararasi platformda esit egemenlik
ilkesinin savunarak dis politikay: giiclii askeri yapilarla desteklemektedir.

Rusya'nin neoliberal Bati kapitalizmiyle diger bir uyumsuzlugu da finans
sektoriinde gozlemlenebilmektedir. Finans politikalarinin endiistriyel politikalar
karsisinda ikinci plana idldigi ge¢ kapitalistlesip uydulagsmayan toplumsal
formasyonlarda oldugu gibi, Rusyada da finansin serbestlesmesi tam olarak
saglanmamis, devlet destekli kapitalist sinuiflar iktisadi faaliyetleri i¢in kamu
bankalarinca desteklenmistir. Ornegin Rusyadaki mevduat hesaplarinin halen
ylizde yetmis civari devlet bankast olan Sberbank’ta tutulmakta ve bu bankanin
kaynaklar1 digiik faizler olarak devlet destekli kapitalist siniflarin kullanimina
sunulmaktadir (Rutland, 2013: 354). Rusyada yabanci sermayenin devlet destekli
sermaye kargisindaki dezavantajli durumu, rekabetin serbest piyasa kosullari altinda
gerceklesmesini onlemektedir. Bu baglamda, Cin 6rneginde de oldugu gibi Rusyada
devletin uluslararasilagmast i¢in gereken iktisadi, hukuki ve kurumsal diizenlemeler
gerceklesmemektedir. Fakat Rusyadaki devlet destekli kapitalistlerin kontroliindeki
sermayenin uluslararasilagmasi sonucu, bu gruplarin uluslararast kapitalist siniflar
ile gikarlart 6rtiismeye baglamustir. Ileride tartgilacag iizere, BRICS zirvelerinde
yabanci yatirim olanaklarinin gelistirilmesi, altyapr projeleri, ticari biitiinlesme gibi
politikalarin tartugilmasi bu duruma bir ornektir. Buradan hareketle, Rusyadaki
devlet destekli sermayenin uluslararasilagtigr olciide, uluslararasi sermayenin de
ctkarinin Rusya politik sistemi igerisinde temsil edildigi iddia edilebilir. Boylece,
devletin uluslararasilagmast hususunda neoliberal Bat kapitalizmleri ile yasanan
uyumsuzluk, kiiresel bir catigma yaratmamaktadir.

Iran

[ran'in kiiresel kapitalizme eklemlenme bigimine baktigimizda da Rusya ve
Cin ile koklii benzerlikler barindirdigt goriilecektir. 1979 Islami devrimden sonra
[ran’in uluslararast isbsliimiindeki yerinde doniisiimler olmus ve kendi 6zgiin
yapilartyla kiiresel kapitalizme eklemlenmesi 1990’lar1 bulmugtur. 1980’ler boyunca
[ran iktisadi yasami devrim sonrasi yapilarin yeniden insast ve Irak ile girilen savas
tizerine kurulmugtur (Hunter, 1992: 72). 1990’lara gelmeden savas sona ermis
ve [ran'daki kapitalist kurumlar yeniden insa edilmistir. Bu donemde Ali Akber
Hasemi Rafsancani’nin Cumhurbaskani segilmesiyle Iran, yeni sinif dinamikleriyle
kapitalist sistemle biitiinlesme yoluna girmistir (Ehteshami, 1995: 100). Cin
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orneginde oldugu gibi, Iran da ilk adimlarint serbest ticaret bélgeleri insa ederek
atmugtir. Rafsancani’'nin ilk bes yillik kalkinma plani ¢ercevesinde 6zellikle de Basra
Kérfezi’nin miinferit yerlerine serbest ticaret bolgeleri insa edilerek buraya yabanci
sermaye cekme girisiminde bulunulmustur. Islami devrim ve uluslararast yaptirimlar
sonrast Dubai'ye kagan ve orada faaliyet gosteren Iran'in uluslararast kapitalist
siniflari, bu ticaret bolgeleri iizerinden Iran’a yatirim yapmaya tesvik edilmislerdir.

Fakat Irandaki serbest ticaret bolgeleri yabanci yatirim gekmek yerine, hem
uluslararast yaptirimlar hem de Iran'daki yiiksek giimriik vergileri yiiziinden sekteye
ugrayan ithalatin akisini saglayarak Iran ticaretini kiiresel ticaret aglarina entegre
etmistir. Devlet korumasi altinda olan dini vakiflar (Bonyad) ve Devrim Muhafizlari,
yasal bosluklardan faydalanarak bu ticaret bolgeleri iizerinden Iran’a sokulan ithal
mallari tilke piyasalarina siirmektedir. Bu mallar vergisiz bir sekilde iilkeye sokuldugu
icin yerel tireticiler ithal ekonomi ile rekabet edememektedirler. Boylece devlet eliyle
semirtilen kapitalist siniflar, sahip olduklari ticaret vergisi muafiyetleri sayesinde
siyasi erk ile bireysel bagi olmayan kapitalist siniflara gére daha avantajli kosullar
altunda iktisadi faaliyetini stirdiirebilmektedir (Keshavarzian, 2007: 172).

[ran petrol sektorii de 1990’lardan bu yana 6zellikle de Devrim Mubhafizlari
giidiimiinde uluslararasilasmaktadir. Bu kurum altunda gérev yapan Khatam al-
Anbia sirketi enerji alaninda faaliyet gostermeye baglamis ve Mahmud Ahmedinejad
doneminde biiyiik ihaleleri alarak sermayesini genisletmistir (Sinkaya, 2016:
187). Her ne kadar enerji sektorii bityiik oranda bu paramiliter 6rgiitiin kontrolii
altinda olsa da, asil tizerinde durulmas: gereken unsur enerji piyasasinin kendisinin
kiiresel kapitalist sistemle koklii baglantlar barindirdigidir. Iran, diinyadaki
en biiyiik dérdiincii petrol rezervine ve Rusyanin ardinda diinyanin en biiyiik
ikinci dogal gaz rezervine sahiptir (US Energy Information Administration,
2015). Kiiresel kapitalizmin isleyisi i¢in elzem olan bu dogal kaynaklar, Iran’t bir
diizeyde zorunlu olarak kiiresel piyasalara eklemlemektedir. Fakat enerji piyasasinin
uluslararasilagmasi, yalnizca enerji ticaretiyle sinirli degildir. Enerji piyasasinin
liberallesmesi ve uluslararasi sermayenin bu alana erisimi, sistemin isleyisi i¢in biiyiik
bir 6neme sahiptir. Iran devleti de bu alana yatirim gekilmesi konusunda dnemli
adimlar atmistir. Geri-alim sézlesmeleri kapsaminda, petrol ve dogal gaz sektériine,
enerji sahasinin miilkiyeti Iran'da kalacak sekilde yabanci yatirim ¢ekilmistir. Bu
anlagmalar kapsaminda, Isvigre, Rusya, Danimarka, Japonya, Almanya ve Hindistan
gibi iilkelerin enerji sirketleri Iran’a yatirim yapmuslardir (Dubowitz ve Grossman,
2010a: 3). Son yillarda ise Eklemlenmis Petrol Sézlesmeleri adi altina yabanci
sermayenin Iran enerji sektoriine yatirim yapmastnin 6nii agilmugtir (Hassani, 2016:
412). Bu anlagma modeli yabanci sermayenin Iran'da yerel ortaklar bularak enerji
sektoriinde faaliyet yiiriitmesini miimkiin kilmistir. Baska bir deyisle, Iran enerji
sektorii uluslararast sermaye ile isbirligi kurarak ve enerjinin uluslararast dolagimini
saglayarak kiiresel kapitalizmin isleyisi icin gerekli katkiyt sunmaktadir. [ran ayrica
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enerji ihracatindan elde ettigi arti degeri, Kamusal Varlik Fonu araciligiyla kiiresel
piyasalarin hizmetine sunmaktadir. Bu fon yalnizca Iran sermayesinin kiiresel
diizeyde dolagimini arttirmamakta ayrica Iran’a yatirim yapmak isteyen uluslararast
sermayenin Iran sermayesi ile isbirligi kurmasini da saglamaktadir. Son yillarda
fran Kamusal Varlik Fonu’nun, Italyan ve Cin sirketleriyle ortak yatirim projeleri
diizenledigi bilinmektedir (Sepahvand, 2016).

[ran’in Batr ve ézellikle de ABD ile yasadig1 gerilim ve uluslararasi yaptrimlar,
bu iilkeyi Cin ve Rusya gibi kolektif emperyalist blok diginda kalan toplumsal
formasyonlar tizerinden kiiresel ekonomik sisteme eklemlenmeye zorlamistr. Bu
noktada ozellikle Cin sermayesi hayati bir rol oynamaktadir. Cinli firmalar, Iran
petrol sektoriinden dogal gaz iiretimine kadar birgok alanda Iran’a yatirim yapan
sitketlerin baginda gelmektedir. Bu durum Batili devletlerin dikkatini ¢ekmis ve ABD
temelli Demokrasinin Savunusu Kurulusu’'nun, Cinli sirketlerin [ran’a yaptiklart
yaurimlardan 6tiirti cezalandirilmalart gerektigini belirten bir rapor hazirlamasina
yol agmistir (Dubowitz ve Grossman, 2010b).

[ran’'in ekonomik zor araciligiyla disipline edilme girisiminin {iriinii olan
uluslararast yapurimlara ragmen, tlke kiiresel piyasalarla baglantusini devam
ettirebilmek adina takas, petrole kargi mal ithalati, altnla ticaret ve iilkelerin kendi
kurlariyla ticaret gibi sistemler gelistirmistir. Ornegin 2012 yilinda Cin, Iran
petrol sahalarina yapug yaurimlarin kargiligi olarak tilkeye tren vagonlar: vermistir
(Katzman, 2014: 96).

[ran’in kiiresel kapitalist sisteme kendine 6zgii bir sekilde eklemlenmesine karsin,
gec kapitalistlesip uydulasmayan Cin ve Rusya gibi toplumsal formasyonlarda
goriilen devlet ile kisisel baglanulara sahip kapitalist siniflar giidiimiinde uluslararas
piyasalarla iliski kurma vakast, Iran'da da mevcuttur. Geg kapitalizmlerde oldugu
gibi kapitalizmin yeniden tesisi siirecinde devlet eliyle Iranda kapitalist siniflar
semirtilmigtir. Bunlar devrim siirecince Sah karsiti bir tutum sergilemis olan ve
kiigiik olgekli ithalat ve ihracat yapan carst esnafi arasindan secilmistir. Ozellikle
Rafsancani doneminde gii¢lenen bu yeni kapitalist fraksiyonun kontroliindeki
sermaye, devrim sonrasinda uluslararasilasmaya baglamistir. Fakat buna ragmen
sahip olduklar: iktisadi giicii siyasi yapr ile kurduklar: bireysel iligkilere borglu olan
bu kapitalist fraksiyon igin, neoliberalizmin serbest piyasa ve seffaflik ilkeleri bir
tehdit yaratmaktadir. Bu yiizden de bu gruplar devletin uluslararasilasmas: igin
elzem olan iktisadi alanin depolitizasyonuna kargi ¢tkmaktadirlar.

[ran ekonomisinin uluslararasilagmast siirecinde alti gizilmesi gereken bir diger
husus, ahbap-gavus kapitalizmi unsurlari yaninda tilkenin en biiyiik tekelleri haline
gelen ve devrim sonrasi inga edilen vakiflar ve Devrim Muhafizlar’nin varligidir.
Bu kurumlarin yoneticileri, yonettikleri kurumun sermayeleri tizerinde bireysel
kontrolleri olmadig; i¢in ahbap-gavus kapitalistlerinden ayrismaktadir. Bu kurumlar
sermaye birikiminin yaninda, varliklarini Islami rejime borglu olduklari igin siyasi
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rejimin yeniden tiretimi hususunda da katkida bulunmaktadirlar. Bu yiizden sosyal
yardim politikalari ve Iran dis politikasinda diger Sii Islami orgiitlerle isbirligi
hususunda bu kuruluglar hayati bir 6neme sahiptir.

[ran Islami devriminden sonra yaratilan bu dini kurumlar, birgok iktisadi ve
siyasi ayricalikla donaulmistr. Bu kuruluglar Sah, onun yonetici elitleri ve ona
bagimli (ulusal ve uluslararasi) kapitalist siniflarin sermayelerinin el konularak
aktarimi sonucu olugmustur (Karbassian, 2000: 621). En basta Hilton otelleri,
kola fabrikalar1 gibi Bat1 kapitalizmiyle 6zdeslesmis sermayenin aktarimi sonucu
semirtilen bu kurumlar, Islami Cumhuriyet boyunca sermaye birikimlerini
arttirarak enerjiden telekomiinikasyona bircok sektorde faaliyet gdsteren tekeller
haline gelmislerdir (Faucon vd. 2016). Bu kuruluslar Iran'daki diger ulusal ve
uluslararasi sermayeden farkli olarak petrol rantlarina dogrudan erisime sahip
olmakta ve ayricalikli ithalat sertifikalariyla giimriik vergilerine tabi olmadan ticari
faaliyet gerceklestirebilmekeedirler. Ayrica hesaplar: tizerinde herhangi bir hiitkiimet
kontrolti (Ruhani Lider disinda) bulunmamaktadir. Bu kurumsal yapilariyla hem
ozel hem de kamusal 6zellikler barindirmaktadirlar. Ozellikle de seffaf olmayan
biitgeleri ve hesap verilebilir olmamalarindan 6tiirii bu orglitler devlet igerisinde
devletler olarak tanimlanmislardir (Kamrava ve Hassan-Yari, 2004: 496).

Bu dini vakiflar, paramiliter 6rgiit olan Devrim Mubhafizlarr'yla birlikte biiyiik
endiistrileri kontrol ederek ve siyasi alan igerisindeki ayricalikli pozisyonlarini
kullanarak iktisadi politikalart manipiile etme kapasitesine sahiptir. Bu yiizden bazi
caligmalar icerisinde bu gruplarin uluslararasilasma siirecine karst olduklari (Wehrey
vd. 2008) ya da yabanci sermayeye karst korunmadig: takdirde rekabet giiciinden
yoksun olduklart (Harris, 2013: 64) iddia edilmektedir. Oysa Iran'daki vakiflarin
kontroltialtindakisermayedeuluslararasilasmigtir. Devletyapistigerisindekiayricalikli
konumlari herhangi bir siyasi reform ya da devrim siireciyle doniistiiriilmedikge, bu
gruplar uluslararast sermayeye karst degillerdir. Ornegin Fzilenler Vakfi, 1990lar
boyunca Libyaya yatrimlar yapmis ve Ortadogu, Avrupa, Afrikadaki cesitli
sirketlerle igbirlikleri kurmustur (Wehrey vd. 2008: 58). Bagka bir vakif olan Imam
Riza Turbesi de Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri’nden sermayedarlarla
ortak yatirim projeleri yiiriitmektedir (Klebnikov, 2003). Ayrica Venezuelada Iranli
vakiflara ait tiretim tesisleri ve bankalarin bulundugu bilinmektedir (Patton, 2012).
Ustelik Iran anayasast iilkeye yatirim yapacak yabanct yatirimcilara yerel bir is ortagt
bulma zorunlulugu getirdiginden ve i¢ piyasa ¢ogunlukla vakiflarin biinyesinde
bulunan sirketlerin kontroliinde oldugundan, uluslararasi sermaye zorunlu olarak
bu kurumlarin kontroliindeki sermaye ile isbirligi kurmaktadir.

Tiim bu tablodan ortaya gikacagt iizere, Iran kiiresel sermaye ve meta dongiisiine
kendi yerel dinamiklerine uygun bir sekilde eklemlenmis durumdadir. Fakat diger
gec kapitalizmlerde de goriildiigii gibi bu siire¢ ulusal sermayenin belli bir fraksiyonu
ile devlet mekanizmasi arasinda, Bat kapitalizmlerinden farklt bir tip bagimlilik
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iligkisinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Bu vakiflar hegemonyanin siirekliligi icin
yoksullukla miicadele, konut sorununa dair ¢oziimler, sehit ve gazi yakinlarina
maddi yardimlar gibi birgok sosyal yardimin yaninda, egemen ideolojiyi kiiltiirel ve
toplumsal faaliyetlerle yeniden tiretmektedirler (Saeidi, 2004: 486).

Diger geg kapitalizmlerde oldugu gibi, Iran'da siyasi alan ile iktisadi alan arasinda
anayasanin da tizerinde bir iliski bi¢ciminin olusmasi, uluslararast sermayenin ulusal
sermayenin belli bir fraksiyonuyla ayni kogullara tabi olmasini dnlemektedir. Bu
da devletin uluslararasilagmasi igin elzem olan uluslararast sermayeye anayasal
giivencenin [ran'da saglanmasini 6niinii tikamaktadir. Ornegin, 2004 yilinda Turkcell
[ran’in en biiyiik 6zel telekomiinikasyon anlagmasini kazanmis fakat Ahmedinejad’in
Cumbhurbaskani segilmesinden sonra sirket sozlesme kosullarina aykir bir sekilde
anlagsmanin devamui igin yerel bir ortak bulma zorunda birakilmisur. Sirket bunu
kabul etmeyince ihale, hisselerin yiizde elli birini Devrim Muhafizlari kontroliindeki
bir sirkete vermeye razi olan Giiney Afrika telekomiinikasyon sirketi MTN’ye
verilmistir. Benzer bir siireci ise Imam Humeyni havalimanini yapan TAV sirketi
yasamis, havalimani operasyona bagladigi giin sozlesme kosullarina aykir: bir sekilde
(btinyesindeki bir sirketi ihaleyi TAV’a karst kaybeden) Devrim Mubhafizlarinca
isgal edilmigtir. Bu noktada, kiiresel kapitalist isb6liimiinde kendine 6zgii bir yeri
bulunan Iran’in iktisadi ve politik yapilarinin kiiresellesmenin neoliberal bigimiyle
cesitli uyumsuzluklar barindirdigr agikur. Fakat bu uyumsuzlugun, kapitalizmin
kiiresel isleyisi icin bir tehdit yaratp yaratmadigi ya da bunun alternatif bir diinya
sistemi sunup sunmadig tartugmalidir.

Avrasyacilik: Kiiresel Kapitalizme Sistemsel bir Alternatif?

Rusya, Cin, Iran gibi geg kapitalistlesip uydulasmayan toplumsal formasyonlarin,
kendi 6zgiin iktisadi ve politik yapilariyla yerlesik uluslararasi sisteme bir tehdityaratip
yaratmadigi pek ok farkli perspektif tarafindan farkli sekillerde yorumlanmustur.
Bu goriisler, bir yanda boyle bir tehdidin varligini topyekun yok sayanlar, diger
yanda bu iilkelerin Bau kapitalizmine alternatif yarattugini savunanlar olarak
siniflandirilabilir. Bu ¢alisma da, bu tilkelerin kiiresel kapitalist sisteme alternatif bir
yapt yaratmadiklarini iddia etmekte fakat mevcut ¢alismalardan farkli olarak bunu
ilgili toplumlarin sermayelerinin uluslararasilasmis olmasina baglamaktadir. Buna
ragmen kapitalizmin neoliberal bi¢imiyle yasamis olduklart uyumsuzlugu goz ardi
etmemekte, bu gerilimin kaynagini sermayelerinin uluslararasilasmis olmasina kargin
devlet yapilarinin ulusalligini korumasinda aramakradir. Kisacasi, bu ¢alisma ge¢
kapitalizmlerin yapisal farkliliklarini kiiresel catismalarin kaynagr olarak gormekte
fakat bu ¢atigmalarin Soguk Savas dénemindeki gibi iki farkli diinya sisteminin
kapismasi olarak algilanmamasi gerektigini, bu ylizden de alternatif bir diinya
diizeninin kaynaklarinin burada bulunamayacagini onermektedir. Caligmanin
bulundugu bu iddianin detaylandirilmasindan once, yukarida bahsi gegen farkli
goriislerin incelenmesi faydali olacakur.
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Bu goriislerden ilki, yeni yiikselen kapitalist devletlerin kiiresel kapitalist sisteme
entegre olarak yerlesik kiiresel kurumsal yapilara bagimlilik gelistirdikleri, bu ytizden
de biiyiik glicler arasindaki geleneksel catigma zemininin ortadan kalkug: iddiasidir
(Stephen, 2014: 912). Bu ¢aligmalardan bazilar1 bu tilkeleri neoliberal kiiresellesmeye
katki sunan alt-emperyalizmler olarak da kavramsallasurmaktadir (Bond, 2014).
Bu iddialara dayanak olarak ilgili toplumsal formasyonlarin uluslararasi tiretim ve
finans aglarina eklemlenerek, kendi ulusal ve bolgesel ekonomilerini uluslararasi
ekonominin dinamiklerine gore yonlendirme girisimleri gosterilmektedir (Robinson,
2015: 3). Bazt calismalarsa Cin gibi itilkelerdeki yabanci yatirimin biiyiikligiine
bakarak Cir’in yiikselisinin uluslararas: firmalar tarafindan saglandigini, bu yiizden
de kiiresel piyasalarla bir catigmaya girmesinin miimkiin olmadigini belirtir (Petras,
2006). Bu perspektiften ilgili tilkelerin ulusal iktisadi stratejilerinin kiiresel piyasalara
eklemlenmek oldugu iddia edilebilir. Ornegin, Jerry Harris, Rusya ve Cin gibi
tilkelerin korumaci politikalarla ice dogru biiylime girisiminden ziyade, gelisen iilke
ekonomilerine yatirim yaparak disa dogru genislemeci bir politika stirdiirdiikleri
iddiasinda bulunmustur (2009: 13).

Benzer bir iddia da Robinson'dan gelmistir. Yazar, ilgili devletlerin kapitalist
siniflarinin uluslararasi iktisadi yapilardan ¢ekilmek yerine daha fazla eklemlenme
girisimlerini 6n plana ¢ikararak gec kapitalistlesip uydulagsmayan toplumsal
formasyonlarin kiiresel kapitalist sisteme bir tehdit olusturmadiklarinin aluni
cizmektedir (Robinson, 2015: 5). Buradan hareketle, Rusya ve Cin gibi tilkelerin
uluslararast sermayenin dolagimina katk: sunarak kiiresel kapitalizme istikrar
sagladiklarini iddia etmektedir. Bu ¢alismalara gore, yabanct yatirim olanaklarinin
gelistirilmesi, altyap: projeleri, ticari biitinlesme, uluslararasi finansal kurumlarin
yeniden diizenlenmesi {izerine BRICS zirvelerinde yapilan tartigmalar, tiye tilkelerin
kiiresel ekonomik sistemin isleyisi icin oynadiklari rolii gdstermektedir. Bu
perspektiften, ilgili devletlerden gelebilecek tek itirazin, daha kaulimcr ve dengeli
bir kiiresel kapitalist sistem talebi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Robinson,
giintimiizde kiiresel hegemonik miicadeleler ya da Kuzey-Giiney catismast olarak
goriilen seyin, Bat blogu disindaki iilkelerde ortaya c¢ikan ulusiistii siniflarin,
uluslararast politika yapiminin yonetisim kisminda daha fazla soze sahip olma
girisimlerinin bir sonucu oldugunu belirtir (2014: 38).

Bu iddialarin tam tersinde, ozellikle ilgili devletlerdeki kamusal sektériin politik
yapilar {zerine etkisine ve bunlarin G7 iilkeleri ile farkliliklarina odaklanarak,
neoliberal kiiresellesmeye alternatif yapilar yaratuklari iddiast mevcuttur. Bunlarin
basinda yeni soguk savas soylemiyle uluslararasi iliskilere egemen Realist Okul
(Mearsheimer, 2005) ya da Arrighi (2007) gibi elestirel kuram icerisinde bilgi
tireten calismalar ornek gosterilebilir. Cin ve Rusya'nin yiikselisinin ABD’ye bir
tehdit yarattigt bu ¢aligmalarin alt metinlerindeki ortak yandir. Bu tilkelerin kiiresel
kapitalist yapilara eklemlenme konusunda yasadiklari sorunlarin merkez-rakip
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devlet catismasi yaratugr iddia edilmektedir (Van der Pijl, 2000).

Genel olarak bu ¢alismalarda ortaya ¢ikan tartisma, ilgili toplumsal formasyonlarin
daha dengeli bir uluslararas: kapitalist sistem taleplerinin bir rekabet yaratugidir.
Ornegin Stephen (2014: 914), her ne kadar kiiresel kapitalist sistemin kurumsal
yapisina bagimli olsalar da, Brezilya, Rusya ve Cin gibi yiikselen giiclerin kiiresel
kapitalizmin yonetisim mantigina bir tehdit olusturduklarinin altini ¢izer. Bu gériis
temel olarak yukarida bahsi gecen Van der Pijl’'in galismalarindan tiiremistir. Van der
Pijl (2006: 84), Lockecu merkezin farkli devletleri soniimleyerek esitsiz bir sekilde
genisledigini ve rakip devletlerin buna bir tehdit yaratugini iddia etmektedir. Her
ne kadar kapitalizm genisledigi her cografyada oranin yerel kaynaklari, yerlesik sinif
iligkileri, toplumsal ve kiiltiirel yapilarina gore farkli bir bigim alsa ve bu farkli bi¢im
bir geliski yaratma ihtimalini barindirsa da Van der Pijl tarafindan gelistiren merkez/
rakip devlet catismasi tarih disidir. Yazara gore bu catisma uluslararas: iliskilerin
baslangicindan beri tarihin temel dinamosu olmustur (2005: 86).

Kisacasi, ylikselen giiclerin kiiresel bir baskaldiri yaratugini iddia eden bu
goris, ilgili devletlerin kiiresel kapitalist sisteme eklemlenmis olmasina karsin,
kapitalizmin bu topraklarda aldigi bi¢imin egemen neoliberal yapilarla yaratug:
uyumsuzluga bakmaktadir. Bunu desteklemek i¢in de bu topraklardaki iktisadi
yapilarin uluslararast kurumlarin muhteviyatiyla uyumsuzlugu vurgulanmaktadir.
Geg kapitalistlesip uydulasmayan tilkelerin, biinyelerindeki kamu sektoriiniin ve yari
kamusal tegebbiislerin giidiimiinde uluslararasi piyasalara eklemlenme girisiminin
sonucu olarak, G20 gibi uluslararasi yapilarin olustugu, Diinya Bankasi ve IMF gibi
orglitlerde daha fazla temsil edilme taleplerinin ortaya ¢ikugi ve dolarin kiiresel bir
kur olma statiistine dair elestirilerin yesermesi gibi kiiresel yonetisime dair tepkilerin
olustugu iddia edilmistir (Becker, 2014: 9).

Bu calisma ise, yukarida bahsi gegen devletin uluslararasilagmasi teziyle
uyumlu olarak, ge¢ kapitalistlesip uydulasmayan toplumsal formasyonlarin kiiresel
kapitalizmin neoliberal bicimiyle uyumsuzluklar barindirdigint kabul ederken,
ilgili uluslarin sermayelerinin uluslararasilagmis olmasinin kiiresel bir tehdidin
meydana gelmesini 6nledigini iddia etmektedir. Sermayenin kiiresellesmesiyle
birlikte uluslararasilasmis Bati devletleri kiiresel piyasalart kontrol altina alirken,
bunu diger uluslarin sermayelerine kapatacak sekilde gergeklestirmemektedir.
Ornegin Amerikan devleti Irak piyasalarint silah zoruyla yeniden yapilandirirken,
buradaki art1 degeri zor aygiuni kullanarak yalnizca Amerikan sermayesine tahsis
etmenmis, aksine ozellegtirmeler yoluyla yabanct sermayenin de miidahil olabilecegi
bir sekilde piyasalara agmistur. Daha 6nce de belirtildigi gibi, 19. yiizyilin sonu 20.
ylizyilin basindaki emperyal donemde ise, bunun aksine asirt temsiliyet bulmus
tekeller, kendi ulus devletlerinin erkini diger uluslarin tekellerini piyasa disinda
tutacak sekilde kullanmaktaydi. Uretim aglarinin kiiresellesmesi ve uluslararas:
arti deger iretiminin egemen birikim stratejisine doniismesiyle birlikte, Bat
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kapitalizmi uluslararast piyasalari diizenlerken bunu farkli ulusal sermayeleri
disarida tutacak sekilde yapmamistir. Bu baglamda yiikselen ekonomilerin devletle
dirsek temasinda olan kapitalist siniflar1 da kendilerine bir alan acabilmek icin
rakip birikim stratejilerini tiimiiyle reddetmek ya da onlart diglamak durumunda
kalmamigtur. Daha acgik bir ifadeyle, Bau kapitalizmi yeni bolgeleri uluslararas
sermayenin niifuzuna a¢maya calismakeadir, bunu da uluslararasi sermayenin
kokeninin hangi ulusta olduguna bakmaksizin yapmaktadir. Bat kapitalizmi,
Ucgiincii Diinya’yt uluslararasi piyasalara acarken yaptirimlar, IMF borglari ya
da askeri zor araglarina bagvurabilmektedir. Benzer déniisiimleri kapitalistlesip
uydulagmayan bu toplumsal formasyonlara dayatmadigi miiddetce, bunun kiiresel
bir ¢atigma yaratmasi miimkiin degildir. Boyle bir dayatma, Rusya ve Cin gibi
tilkelerin askeri ve ekonomik giicii goz oniine alindiginda miimkiin goriinmemekte
ve ilgili toplumlar mevcut yapilariyla kendilerine bir yagam alani bularak bagimsiz
bir birlikte varolus (independent coexistence) yaratabilmekredirler. Fakat ayni durum
[ran igin gegerli degildir. Iran’in gerek ekonomik gerekse politik kapasitesi, neoliberal
Bau kapitalizmiyle kurdugu iligki icerisinde kendi egemen birikim stratejisini
korumasina olanak tanimamaktadir. Bu yiizden Rusya ve Cin kiiresel kapitalist
sistem igerisinde kendilerine bir yer acabilirken, Iran iktisadi ve politik yaptirimlar
dolayimuiyla disipline edilmeye caligtimaktadir.

Bat1 sermayesinin farkli cografyalari ve bu cografyalardaki farkl: iktisadi alanlar:
ulusal kokenine bakmaksizin tiim uluslararasi sermayeye agmasi, Rusya ve Cin gibi
devletlerle bir ¢atigma yasanmamasinin tek gerekeesi degildir. Bu durum, ayrica
uluslararast sermayenin ge¢ kapitalistlesen bu devletlerde ne ol¢iide temsiliyet
bulduguyla da iliskilidir. Siiphesiz, Cin, Rusya ve Iran orneginde oldugu gibi
devlet destekli kapitalist siniflarin varligi, politik mekanizmalar icerisinde ulusal
sermayenin belli bir fraksiyonunun ¢ikarinin uluslararast sermayeden daha fazla
temsiliyet bulmast anlamina gelecektir. Bagka bir deyisle, bu iilkelerde devletin
uluslararasilasmasi  hususunda, yukarida da goriildtigt tizere uyumsuzluklar
mevcuttur. Bu yiizden kapitalizmin Bauda aldigt bicime, ge¢ kapitalistlesip
uydulagmayan bu toplumlarin yaratabilecegi olasi tek tehdidin kaynagi, devletin
uluslararasilagmast i¢in hayati olan hukuki ve kurumsal déntsiimlerin bu
cografyalarda gerceklesememesinde aranmalidir. Bu yiizden iktisadi alanin
depolitizasyonu ve yabanci sermayenin ulusal sermaye ile ayni kosullara tabi olmasi
prensipleri, Bat kapitalizmleri ile ge¢ kapitalistlesip uydulasmayan bu toplumsal
formasyonlar arasindaki temel farklilig1 yaratmakeadir. Zira Cin, Rusya ve Iran gibi
tilkelerdeki egemen kapitalist fraksiyonlarin kontrollerindeki sermaye i¢in devletin
uluslararasilagmasi, siyasi ve kurumsal baglanulari sayesinde gergeklesen birikim
stratejilerini sekteye ugratmaktadir.

Fakat Cin, Rusya ve [ran analizinde goriildiigii gibi, devlete iligkili bu kapitalist
siniflarin sahip oldugu sermaye uluslararasilagmis ve sermayelerinin yeniden tiretimi
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hususunda uluslararasi piyasalara kaginilmaz olarak bagimlilik gelistirmislerdir. Bu
baglamda, bu fraksiyonun birikim stratejisinin uluslararasi sermayenin de ¢ikarini
icerdigi sonucu ¢ikarilabilir. Kisacas: kendi sermayelerini yeniden iiretebilmeleri
icin uluslararast kapitalist kurumlari ve iligki bicimlerini kaginilmaz olarak
yeniden iiretmek zorundadirlar. Cin sermayesinin ABD titketim piyasast ve finans
kuruluglarina olan bagimliligt bunun en agik 6rnegidir.

Sonug olarak ge¢ kapitalistlesen toplumsal formasyonlarin kapitalizmin kiiresel
diizeydeki egemen bigimi olan neoliberalizm ile uyusmazligi, bu cografyalardaki
devlet destekli sermayenin uluslararasilasmis oldugu disiintildiigiinde, kiiresel bir
catigma ya da karst durus yaratmamaktadir. Zira bu toplumlardaki politik yapilar
dontismeden de, ulusal diizeyde kiiresel kapitalizm yeniden iiretilebilmektedir.
Cin, Rusya ve fran analizinde de belirtildigi gibi, bu érneklerdeki devlet destekli
sermaye uluslararasilagtig dl¢tide, uluslararast sermaye de devlet icerisinde temsiliyet
bulabilmektedir. Boylece her ne kadar bu cografyalarin i¢ piyasalarinda ulusal
sermayeyle ayni kosullara tabi olmasa da, uluslararasi sermayenin ¢ikari temsil

edilebilmektedir.

Sonug¢

Ikinci Diinya Savast sonrast sermayenin uluslararasilagma egilimi, 1970’lerden
itibaren neoliberal politikalar ekseninde ivme kazanarak tiim toplumsal formasyonlari
uluslararasi kapitalist sistemin isleyisi icin belirli doniisiimler gecirmeye zorlamistir.
Bati Avrupa ve Amerika devletleri gecirdikleri iktisadi ve kurumsal déniigiimler
sonucu, uluslararasi tretim-finans aglart ve uluslararast kurumlar iizerinden
orgiitlenerek kiiresel sermayenin temsilcisi haline gelmislerdir. Bu siiregte, neoliberal
iktisadi politikalarin devletin ekonomideki roliiniin gevsetilmesi talebi, politik
alanda insan haklar1 ve demokrasi sdylemleriyle kiiresel bir hegemonya yaratmugtir.
Boylece iktisadi serbestlesme, siyasal 6zgiirlesme olarak belirip bagimli toplumsal
formasyonlara riza, iktisadi zor, yaptirim ya da askeri miidahale ile benimsetilmistir.
Bu yapiya direnebilme ve kolektif emperyalist blok ile kendi 6zgiin iktisadi ve
politik yapisiyla iliski kurabilme kapasitesine sahip ge¢ kapitalistlesip uydulasmayan
toplumsal formasyonlarin yukarida yapilan kuramsal ve somut analizinden ise su
sonuclar ¢ikarmak miimkiindjiir.

[lk olarak sermayenin uluslararasilasmasi, bu toplumsal formasyonlarin
kapitalistlesme siirecini dogrudan etkileyerek i¢ piyasalarin kiiresel piyasalarla
iligkili bir sekilde bi¢imlendirilmesine yol a¢mistir. Buradan hareketle farkls
kapitalizmlerden ziyade, tiim cografyalar: etkisi altina alan tek bir kiiresel kapitalist
sistemden bahsetmek miimkiindiir. Geg kapitalistlesen tilkelerin kapitalist siniflari da
bu yiizden ulusal diizeyde sermaye birikimlerini arttirdik¢a dis piyasalara yonelmis,
yatirimlart dolayimiyla uluslararasi sermaye dongiisiine, ticaret aglari {izerinden ise
kiiresel meta dolasimina eklemlenmislerdir. Rusya, Cin ve Iran érneginde goriildiigi
tizere, devlet destekli kapitalist siniflarin kontroltindeki sermaye uluslararasilagmuis,
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béylece kiiresel kapitalist sistemin isleyisi bu tilkelerin kendi sermayelerinin yeniden
tiretiminde hayati bir neme sahip olmustur.

Ikinci olarak, ilgili toplumsal formasyonlarin kiiresel kapitalist sisteme bagimlilig:
ve katkist yalnizca kapitalist siniflarinin ve sermayelerinin uluslararasilagmasiyla
iligkili degildir. Calisma boyunca ortaya koyuldugu gibi bu tilkelerin piyasalart da
kiiresel piyasalarla tamamen eklemlenmis durumdadir. Bu yiizden kendi ekonomik
sistemlerini yeniden tiretebilmeleri de kiiresel kapitalizme dogrudan bagimli hale
gelmistir. Cin, dis yatirim kaynakli ihracat temelli biiytime stratejisini siirdiirebilmek
icin kiiresel meta ve sermaye dongilisiine muhtagur; Rusyanin askeri-sinai
kompleksi, dis piyasalarda karli yatirim alanlart bulamadikea birikim kriziyle bag
etmek durumundadir; fran'daki kapitalist bigimin petrol ihracati ve ondan tiretilen
artiga olan bagimliligs, tilkenin zorunlu olarak kiiresel meta ve sermaye dolagimina
katk: sunmasina yol agmaktadir.

Ugiincii olarak, kiiresel kapitalist sisteme olan bu bagimlilik ve katkiya ragmen
gec kapitalistlesip uydulasmayan toplumsal formasyonlar, Bat kapitalizminin
egemen neoliberal biciminden farkli olarak devlet destekli belli bir kapitalist sinifin
giidiimiinde sisteme eklemlenmislerdir. Bu baglamda bu iilkelerin i¢ piyasalari
da neoliberalizm ile farkliliklar barindirmaktadir. Aslinda bu sasirtict bir durum
degildir. Poulantzas’in da belirttigi gibi (1976: 50), uluslararasi kapitalizm her iilke
tarafindan kendine 6zgii bir sekilde yeniden tiretilmektedir. Bu yiizden, her ne
kadar farkli kapitalizmlerden ziyade tek bir kiiresel kapitalist sistemden bahsetmek
miimkiin olsa da, bu sistemin esitsiz ve dengesiz bir yapida oldugu goz ardi
edilmemelidir. Cin, Rusya ve Iran’in uluslararasilagma siireglerinin incelenmesinde
ortaya koyuldugu gibi, bu husus farkli cografyalarda farkli kapitalist bigcimlerin ortaya
ctkisina ve bunlarin uluslararasi yapilarla diyalektik bir iliski igerisine girmelerine yol
acmaktadir.

Dérdiincii olarak, ge¢ kapitalistlesip uydulasmayan toplumsal formasyonlarda
olusan kapitalist bicim ve kurumsal iliskilerin, bu {lkelerde devletin
uluslararasilagmasini engelledigi sonucu ¢ikarilabilir. Uluslararasi kapitalist siniflarin
farklr ulus devletler igerisinde temsiliyet bularak kiiresel kapitalizmi yeniden tiretme
kapasiteleri, devlet yapisinin cesitli donitigiimler gegirmesine, baska bir deyisle
uluslararasilagmasina dogrudan bagimlidir. Bu baglamda, devletin iktisadi alandan
elini ¢ekerek buray: piyasalarin esaretine birakmasi, bunun anayasal giivencelerle
stirekliliginin saglanmast ve siyasi mekanizmanin sermayenin (ulusal ve uluslararasi)
her fraksiyonunun piyasalarda ayni kosullara tabi olmast icin gereken diizenlemeleri
yapmasi, kapitalizmin neoliberal bigimi ile bu tilkeler arasinda bir farklilik
yaratmaktadir. Devlet yoneticileri ile bireysel baglar1 olan kapitalist siniflarin varligs,
bu toplumsal formasyonlarda bir sermaye grubunun digerlerine nazaran daha fazla
temsiliyet bulmast ile sonuclanmugtir. Bati kapitalizmi ile Rusya, Cin ve Iran’in
olusturdugu Avrasya ekseninde ortaya ¢ikan bicimin temel uyumsuzlugu buradan
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kaynaklanmaktadir. Buradan hareketle, kiiresel kapitalizme farkli eklemlenme
bi¢imlerini yaratan unsurlardan birinin de sinif miicadeleleri oldugunu séylemek
mimkiindiir. Farkli devletlerdeki farkli sinifsal dengeler, kapitalist toplumsal
iligkilerin her cografyada farkli bir sekilde isletilmesine yol agmaktadir. Boylece,
kiiresel kapitalizmin farkli cografyalarda farkli bicimler aldigt ve bu farkli bi¢imin sinif
miicadeleleri ekseninde belirlendigini iddia etmek miimkiindiir (Van der Pijl, 2015).
Son olarak ¢alisma, bu uyumsuzlugun kiiresel catigmalar ¢ikarma ihtimalini
barindirmasina karsin alternatif bir diinya diizeni yaratma olasiligindan yoksun
oldugunu iddia etmektedir. Yukarida da ortaya kondugu gibi ge¢ kapitalizmlerde
devletin ulusalligini korumasinin yarattugs celiski, bu dlkelerin daha adil bir
uluslararasi boltisiim ve kiiresel yonetisimde daha fazla soz sahibi olma taleplerinin
otesine gegmemektedir. Bir yandan kolektif emperyalist blogun yerkiireyi kkenine
bakmaksizin tiim uluslararasi sermayeye a¢masi, ge¢ kapitalistlesen iilkelerin de
birikim stratejilerine hizmet etmektedir. Diger yandan ge¢ kapitalistlesen toplumsal
formasyonlardaki sermayenin uluslararasilasmis olmasi da, bu iilkelerin kendi
sermayelerini yeniden iiretirken kiiresel kapitalizmi de {iretmesine yol agmaktadir.
Boylece, her ne kadar devletleri uluslararasilasmis olmasa da, Cin, Rusya ve Iran'daki
kapitalist bicim Bauli kapitalistlerin de birikim stratejilerine bir diizeyde hizmet
etmekeedir. Kisacast, tiim uyumsuzluguna ragmen bu stratejiler birbirlerini tamamiyla
diglayan yapida degillerdir; aksine varliklarini siirdiirebilmek i¢in birbirlerine bagiml
hale gelmiglerdir. Bu yiizden Avrasya ekseninde alternatif bir diinya sisteminin
temellerini aramak miimkiin degildir. Calisma boyunca ortaya konulan bu
toplumsal formasyonlarin kiiresel kapitalist sistem icerisindeki konumlari ve yeniden
tiretilmesindeki rolleri gstermektedir ki; Bat emperyalizmine karsi Avrasya eksenini
desteklemek, kapitalizmin bagka bir bigimini savunmaktan 6te bir girisim degildir.
Soguk Savas donemindeki Sovyetler'in aksine, Cin, Rusya ya da Iran kiiresel kapitalist
isboliimiine alternatif bir diinya sistemi 6nermemektedirler. Bati ile olusan ve kiiresel
catigmalar biciminde cereyan eden ¢eliskiler ise, bu tilkelerin kapitalizmin yine emperyal
sémiirii iizerine kurulu bagka bir bi¢imini ytiriitmelerinden kaynaklanmaktadir.
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Diinya Sisteminin Hegemonya Dongiileri ve Cin’in
Tek Kusak Tek Yol Girisimi®

Yunus Emre Mahir?

Oz

Bu calisma, Cin'in 2013 yilinda baslatmis oldugu Tek Kusak Tek Yol girisimini, Cin'in kapitalist
donusimundn siyasal ve ekonomik dinamiklerini icerecek sekilde, kapitalist dinya
sisteminin hegemonya dongdleri ile baglantili olarak analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu
amagcla Giovanni Arrighi ve Kojin Karataninin gelistirdigi hegemonya dongusu tezleri
karsilastinimali olarak ise kosulmustur. Arrighinin agiklama modelini takip edersek,
bu girisim, Cin merkezli daha esitlikci ve muhtemelen kapitalist olmayan olasi yeni bir
hegemonya rejiminin 6ncllu olarak ele alinabilir. Karatani'nin tezinden yola ¢ikarsak ise
bu girisim, dlinya tarihinin hegemonik bir devletin var olmadigr merkantilist-emperyalist
asamasina gecilmesinin bir belirtisi olarak gorulebilir. Buna gére ABD merkezli, sermayenin
uluslararasi serbest hareketine ve ulus devletlerin siyasal egemenligine dayali hegemonya
rejiminin pratik olarak ortadan kalkmis oldugu kosullarda, merkantilist ekonomi politikalar
ve ulus-devletlerin bir araya gelerek olusturduklari emperyal karaktere sahip bdlgesel
isbirlikleri ortaya ¢ikmaktadir. Cin'in Tek Kusak Tek Yol girisimi de boylesi bir bolgesel siyasal
birligin kurulmasina ve basta Cin sermayesi olmak tzere bu bdlgesel birlige katilan Glkelerin
sermayelerinin birikimine ve karliigini strdirmesine katki yapmayi amaclamaktadir. Basta
dinya sisteminin merkez Ulkeleri olmak Uzere, tim dinyada merkantilist-emperyalist
politikalar yayginlasir ve bu karakterdeki siyasal hareketler iktidara gelirken, Cin de bu
sistemik baski karsisinda kendi payina disen rolt oynamaktadir. Sonug olarak bu girisim,
yeni bir hegemonya kurma cabasinin degil, aksine bir hegemonyanin olmadigi ve yakin
zamanda muhtemelen yenisinin kurulamayacadi bir dinya sistemine uyum saglama
arayisinin bir parcasidr.

Anahtar Kelimeler: Hegemonya dingiisii, Kapitalizmin gelecegi, Emperyalizm, Tek Kusak Tek
Yol

Hegemonic Cycles of the World System and China’s One Belt, One Road Initiative
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This study aims to analyze the China’s One Belt One Road initiative in connection with
the hegemonic cycles of the capitalist world system, including the political and economic
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dynamics of China’s capitalist transformation. For this purpose, the theses of the hegemonic
cycle developed by Giovanni Arrighi and Kojin Karatani were employed. If we follow the
explanation model of Arrighi, this initiative could be considered as the precursor of a China-
based more egalitarian and possibly non-capitalist new hegemonic regime. If we take the
Karatani's thesis, this initiative can be seen as a sign of the transition to the mercantilist-
imperialist phase of the world history wherein a hegemonic state does not exist. According
to this thesis, the US-centered hegemonic regime, which is based on the international
free movement of capital and the political sovereignty of nation-states, has practically
disappeared. Under these conditions the mercantilist economic policies are becoming
widespread and at the same time imperialistically characterized regional blocs formed by
the nation-states are arising. China's One Belt One Road initiative aims to contribute to
the formation of such a regional political bloc and to the accumulation and profitability of
the capital of the countries participating in this regional cooperation. While mercantilist-
imperialist policies are becoming widespread throughout from the core countries of the
world-system to the others and the political movements in this line are coming into power,
China just plays its role in the face of this systemic pressure. As a result, this initiative is not
an attempt for a new hegemony, but rather a move for adaptation to a world system in
which there is no hegemony, and a new one will probably not be established.

Keywords: Hegemonic cycle, Future of capitalism, Imperialism, One Belt One Road

Giris

Kapitalist diinya sistemi ikili anlamda bir krizin icerisine girmistir. Birincisi diinya
genelinde ekonomik bilylime oranlarinin, 6zellikle 2008 sonrasi 6nceki on yillara
kiyasla diigmesidir. Mevcut durumda biiytime oranlarinin biiyiik bir kismini tistlenen
de ABD ya da Avrupa iilkeleri degil, basta Cin ve Hindistan olmak tizere Dogu Asya
tilkeleridir. Krizin ikinci ayagi ise ABD hegemonyasinin gerilemesi ve hatta pratik
olarak ortadan kalkmis olmasidir. Farkli ekollerden gelen kuramcilar béylesi bir
durumda yeni hegemonik giiglerin olugmasini beklerken, ne Cin ne de bagka bir
yiikselen gii¢, kesintisiz olarak devam eden ekonomik biiyiimesine ve olusan bosluga
ragmen bir hegemonya projesi gelistirmemekte bunun yerine bu giicler kendilerini
bolgesel rekabetgi olarak ortaya koymaktadirlar.

Bu gortiniirdeki ¢eligkili duruma agiklama getirmek isteyen bir calismaya gore
(Stephen, 2014); yiikselen yeni giiglerin kiiresel kapitalizme entegrasyonu ile birlikte
biytik giicler arasindaki geleneksel giic catismasi azalmis ve yeni giigler kurulu
diizene bagimli hale gelmislerdir. Yiikselen giigler ile gelencksel giicler arasindaki
temel ayrisma, yiikselen giiclerin ekonomik hakim siniflarinin daha devletci olmast
ve uluslararasi kapitalist sinif yapisina entegre olamamalaridir. Sonug olarak yiikselen
giicler ayni anda hem daha az liberal hem de ulus asir1 olarak biitiinlesmis hibrid
rejimler ortaya koymuglardir.
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Bu agiklama bigiminin 6zellikle, yiikselen giiclerdeki devlet ve sermaye arasindaki
yakin iligkileri vurgulamasina katiliyor olmakla birlikte, diinya sisteminin mevcut
durumunda daha az liberal olmasinin nedeninin sadece yiikselen giicler degil ayni
zamanda geleneksel gligler oldugunun da altni gizmek gerekmektedir. Bu galismada
hem eski hem de yeni giiglerin daha az liberal olmasi ile diinya-sisteminin hegemonya
doniigtimleri arasinda bir iligki kurulmasi hedeflenmis ve bu iliski ile dogrudan
baglanuli olarak, yiikselen giiclerin bélgesel/kitasal diizeyde siyasal ve ekonomik
birlikler kurma egilimleri, Cin'in Tek Kugsak Tek Yol girisimi 6rnegi iizerinden,
actklanmaya calisgilmistir. Genel olarak bu alanda yapilan caligmalar Cin’in igsel
ekonomik ve siyasal siirecleri {izerinden bir agiklama getirme ¢abasindayken,
burada, Cin’in girisimi genel olarak kapitalist diinya-sistemindeki tarihsel ve yapisal
doniisiimlerin bir sonucu olarak ele alinacaktir.

Bu ¢alisma iki ana bolime ayrilmisur. ilk boliimde diinya-sistem analizi
perspektifinden hegemonyanin kurulma ve el degistirme siiregleri tarihsel olarak
agtklanmaya ¢aligilmistir. Bu baglamda 6zel olarak Giovanni Arrighi’nin genislemeci
hegemonya déngiisii yaklagimive Kojin Karatani’nin tekerriir eden hegemonik déngii
yaklagimi incelenmis ve her iki disiiniiriin, Cin’in diinya sistemindeki gelecegine
dair ongpriileri karsilastirilmugtir. Tkinci boliimde ise Cin'in 1978 yilinda baslayan
diinya ekonomisiyle biitiinlesmesini saglayan kapitalist reformasyon siireci siyasal,
ekonomik ve askeri yonleri ile ele alinmis ve sonuglari itibariyle degerlendirilmistir.
2013 yilinda baglatilmis Tek Kusak Tek Yol girisimi de bu baglamda, arkasindaki
motivasyonlar ve basta ABD ve Cin arasindaki olasi hegemonik rekabetle iligkili
olmak iizere siyasal ve ekonomik sonuglar itibariyle incelenmistir. Bu ¢alismanin
ana argiimani; bu girisimin, kapitalist diinya sistemindeki, ekonomik liberalizmden
merkantilizme ve ulus-devlet egemenliginden bélgesel siyasal birliklere gegisin bir
uzantst ve sonucu olarak ele alinmasi gerekeigidir.

Argtimanimizi daha detayli olarak ele almaya baglamadan 6nce bu ¢alismada
diinya-sistem yaklasiminin neden kullanildigini bu yaklagima yonelik elestirilerle
birlikte agiklamaya calisacagiz. Diinya-sistem analizi diinyanin ekonomik ve siyasal
yapisint devletlerin de tabi oldugu ancak onlarin da tizerinde isleyen hiyerarsik bir
isbolimii temelinde ele alan ve en 6nemli amaci kapitalizmin diinya 6lgeginde
gelisiminin tarihsel mekanizmalarini ortaya sermek olan bir diinya siyasetini
inceleme yontemidir.

Diinya-sistem analizinin ilk kuramcilarina karsi gelistirilen en yaygin elestirilerden
biri siniflara dayali bir analizin yerine merkez - periferi iliskilerinin getirilmis
olmasidir (Bergesen, 1984). Ornegin, Robert Brenner'a gore (1977) Immanuel
Wallerstein’in tezleri ticaretin ve parasal faaliyetlerin gelismesi gibi miibadele
iliskilerine odaklidir ancak bir iilkenin gelismigliginin ya da az gelismisliginin esas
belirleyicisi o iilke icerisindeki tiretim araglarinin 6zel milkiyetinin dagilimi gibi
siniflar arasi iligkilerdir. Burada bu tartismanin detaylarina girmek miimkiin degildir
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ancak esitsiz miibadele iligkilerinin pekala siniflar arasi iliskileri de icinde tagidig
savunulabilir. Bir iilkede belirli bir sinifin iiretim araglari ve devlet itizerindeki
egemenligi o iilkenin diinya sistemi igerisindeki konumuna bagimli olabilir. Ornegin
1979 sonrast basta ABD ve Ingilterede olmak iizere burjuvazinin muhafazakar
kanadinca kiiresel olcekte gergeklestirilen neoliberal/muhafazakar devrim ile hem
ABD’nin hegemonik giiciiniin gerilemesine hem de Keynesci kapitalizmin krizine
¢ozim getirilmesi amaglanmistir. Boylece muhafazakir burjuvazi ABD’nin diinya
sistemi igerisindeki hegemonik konumunu koruyarak kendilerinin de ABD
icindeki hakim konumlarini tahkim edebilmislerdir. Sonug¢ olarak diinya-sistem
yaklagimi tilke ici ve digt ayrimini tasfiye edebilme potansiyelini tagimakta ve kismi
bir indirgeme riskini goze alarak esitsiz miibadele iliskileri ve siniflar arast iligkileri
biitiinlesik olarak ele alabilmektedir.

Diinya-sistem analizini yontem olarak benimsemenin bir diger avantaji da
siyasal ve ekonomik tarihsel siiregleri birlikte ele almaya imkin vermesidir. Bu
baglamda atfettikleri islev ve 6nemini vurgulanmasi bakimindan farkliliklar
olsa da diinya-sistem analizcileri devlet iktidarini kapitalizmin hem kurulusunda
hem yayilmasinda hem de siirdiiriilmesinde tali degil zorunlu olarak ele alirlar.?
Wallerstein’e gore bir birikim rejiminin devamliligt hegemonik ve merkez giiclerin
bu rejimi korumaya y6nelik faaliyetlerine bagimlidir ve hegemonik gii¢ bu giiciinii
diinya sisteminde daha avantajli bir konuma ge¢me ugruna tiiketir; 6rnegin ABD’nin
tiretimde stiinlitkten finansal Gstiinliige gecisinde yasanan budur. Hegemonik
giiclin gerilemesi ise birikim rejiminin krizine yol agar. Arrighi de ileride detayli
olarak aciklayacagimiz tizere kapitalist piyasa ekonomisinin ancak 6ncii yonetim
organizasyonun drgiitsel alanda yapacagi bir devrim ile genisleyebilecegini savunur.*
Karatani ise devleti piyasa kargisinda 6zerk olarak ele alarak® hem Wallersteinden hem
de Arrighiden ayrilmakta ve Karl Polanyi’yi takip ederek piyasa ekonomisin ancak
devlet iktidarinca topluma yukaridan dayatilarak kurulabilecegini savunmaktadir.
Ona gore diinya tarihinin 6zellikle hegemonik giiciin gekildigi donemlerinde hakim
birikim rejimi déntismekte ve devletler arasi rekabetin yiikselisine merkantilist
politikalar ve emperyalist egilimler eslik etmektedir.

Gostermeye calisugimiz {izere diinya-sistem analizi kuramcilari, siyasal ve
ekonomik siirecler arasinda 6zgiin ve biitiinlikli iliskiler kurabilmektedirler.

Bu agidan Marksist kuram ile devamlilik icerisindedirler. Karl Marx devlet iktidarini ¢zellikle ilkel birikimi analiz
ederken sermaye birikiminin baslangicrigin zorunlu olarak ele alir. Genel olarak devleti de tek tek degil ancak toplam
olarak sermayenin yUritme araci olarak gorur.

Burada Marx'tan ayrilmaktadir. Marx, donemsel olarak sermayenin yogunlastigi merkezlerden ve bunlarin
cokuslerinden bahsederken bu strecleri birbirinin tekrarlari olarak ele alir. Arrighi ise Marx'tan farkli olarak her bir
yUkselen merkezin ve kurdugu birikim rejiminin kendine has siyasal ve ekonomik &zelliklerinin oldugunu ve bu
durumun piyasa ekonomisinin genislemesi icin zorunlu oldugunu savunur. Ornegin ABD &ncesindeki hegemonik
glgler sermaye ihrag eden konumundayken ABD'nin sermaye ithalatcisi oldugunu savlar (Arrighi, 2010: 16).

Burada Marx'in Bonapartist, yani burjuvazi tarafindan isci sinifinin devrimci taleplerini bastirmak Gzere yaratiimig
ancak nihayetinde gecimlik kdylllerin de destedi sayesinde burjuvaziye karsi hareket edebilen devlet analizini
gelistirmeye calismistir.
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Sonu¢ olarak, diinya-sistem analizi arastirma konumuz olan, kapitalist diinya
ckonomisindeki kirilmalarla baglanuli hegemonya déniistimlerini ve yiikselen
giiclerin politikalarini agiklamak i¢in uygun bir yontem olarak goriinmektedir.

Kapitalist Diinya Sisteminin Hegemonya Dongiileri

Diinya-sistem analizcileri, kapitalist diinya sistemini tarihsel olarak belirli
dongiiler ve sistemik krizler tizerinden asamalandirarak incelerler. Bu dongiiler,
kapitalist piyasa ekonomisinin sistemik diizeydeki etkinliklerinin toplu sonuglariyla
— 6rnegin genisleme ve daralma - ve siyasal gii¢ yapisindaki déniisiimlerle — 6rnegin
hegemonik devletin yiikselisi ve diistisii - baglantil olarak ele alinir.

Wallerstein, kapitalist diinya sisteminin krizlerini agiklamak iizere, kapitalist
piyasa ekonomisinin genisleme ve daralma siireclerine denk diisen Kondratiyef
dalgalanmalarindan yararlanir. Buna gore ortalama 50 yilda bir kapitalist piyasalar
bir yiikselis ve sonrasinda ¢okils dongiistinii tekrarlarlar. Bu ¢okiisler gogunlukla
mevcut sistemin krize girmesine yol acar ve ancak sistemik diizeyde bir déniisiimle -
genellikle tiretim sistemlerinde bir teknolojik gelisme ve yeni bir ana-iiriiniin ortaya
¢tkmasidir - krizden ¢ikilir ve bir sonraki dalga baglar.

Wallerstein, 1945-1970 arast donemi kapitalist diinya ekonomisinin iiretici
yapilart bakimindan o zamana kadarki tarihindeki en biyiik genisleme dénemi
olarak ele alir (Wallerstein, 2006: 83). Bu déonemde genel ekonomik refaha gelecege
yonelik iyimserlik ve sosyal ve demokratik haklardaki gelismeler eslik etmistir.
Ancak bu siire¢ kendi geliskilerini de icermekteydi. Genel ekonomik refah arusi,
diinyanin merkez ve ¢evre bolgelerindeki ¢eliskinin derinlesmesini ve ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal esitsizliklerin artisint da beraberinde getirmistir. Tiim bu geliskiler,
ekonominin daralma agamasina ge¢mesiyle birlikte goriiniir hale gelmis ve kiiresel
olcekli 1968 ayaklanmasiyla anti-sistemik séylem ve pratikler ile siyasal ifadelerini
bulmuglardir. Bu sistem karsiti sdylemlerin baginda gelenlerden biri de mevcut
hegemonik giiciin, yani ABD’nin reddedilmesidir.

Wallerstein’e gore (2006: 94) diinya sisteminde hegemonya, bir devletin digerleri
tizerindeki ekonomik, siyasal ve finansal tstiinliikleri birlestirdigi dolaysiyla da
siyasal ve kiiltiirel liderligi tistlendigi durumun adidir. Hegemonik giicler oyunun
kurallarini belirleme kudretine sahiptirler ancak tanimlart geregi bu giigleri siirekli
degildir, hegemonya ayni zamanda kendini yok eden bir siirectir. Hegemonya bir
mutlak hakimiyet anlamina da gelmez; Wallerstein, tistiinlitkten kaynakli bir liderlik
olarak hegemonya ile mutlak egemenlik anlamina gelen diinya imparatorlugunu
birbirinden ayirir. Ona gore tarihte bircok diinya imparatorlugu kurma girisimi
olmus (6rnegin, Charles V, Napolyon ve Hiter'in girisimleri) ancak hepsi
basarisizliga ugramuslardir. Hegemonyanin ise modern kapitalist diinya-sisteminde
ortaya ¢ikmasi daha olasidir ve diinya sisteminin farkli donemlerinde hegemonya
kurmay1 basarmus ti¢ devlet vardir; Birlesik Bélgeler (Hollanda), Birlesik Krallik ve
Birlesik Devletler (2006: 57).
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Genislemeci Hegemonik Dongii

Giovanni Arrighi, Wallerstein'i takip ederek diinya hegemonyasini, egemen
devletler sistemi tizerinde liderlik ve ydnetisim islevlerini gergeklestiren devletin
giicii anlaminda kullanir (2010: 28). Hegemonik devlet, diinya-sistem 6l¢eginde
bir kapitalist birikim rejiminin siyasal, askeri ve yonetimsel gerekliliklerini yerine
getirerek rejimin devamliligini saglayan ve kendisini bu birikim rejiminin merkezine
yerlestiren basat giigtiir. Hegemonyanin 6mrii hakim birikim rejiminin 6mriine
baglidir ve cogunlukla hegemonik giiciin ¢ikarlari ile birikim rejiminin gereklilikleri
arasindaki celiskinin sonucu bir hegemonik dongii kendisine meydan okuyan bir
baska hegemonya ve birikim rejimince devralinir (Arrighi, 2010: 374-8).

Bu el degistirme siirecleri ayni zamanda kapitalist diinya sisteminin genisleme
siiregleridir. Bu genisleme iki tiirlii olarak gerceklesir. Ilk olarak hegemonik giiciin
yayilmaciligi ile baglanuli olarak kapitalist diinya-sisteminin cografi etki alani
genisler. [kinci olarak ise her bir hegemonya devrinde yeni hegemonik giig, kapitalist
birikim rejiminin devamliligi i¢in kendinden oncekilerin tistlenmedigi yeni bir
maliyeti igsellestirir. Aslinda kapitalist diinya-sisteminde yeni bir hegemonyanin
eskisinin yerine gecebilmesi i¢cin 6nceki hegemonik giiciin ¢ozmekte yetersiz kaldig
ve hatta sorunun bir pargasi oldugu, sistemik bir krize ¢6ziim gelistirmesi gereklidir.
Ornegin 17. Yiizyillda Hollanda, sermaye birikiminin askeri koruma maliyetlerini
tistlenerek hegemonyayr Cenovadan devralmisur. Benzer bir sekilde 18. yiizyilda
Britanya, askeri maliyetlere ek olarak, sermaye birikimi icin gerekli tiretimin
organizasyonun maliyetlerini Gistlenerek (sanayilesme siirecinde sermayenin devlet
tarafindan desteklenmesi orneginde oldugu gibi) kapitalist diinya sisteminin yeni
hegemonik giicii olmus ve ayn1 anda piyasa ekonomisinin yeni bir genisleme dalgas
baglamistir.

1870’lerden itibaren Birlesik Krallikin hem Avrupa giigler dengesi hem de
kiiresel birikim rejimi tizerindeki hdkimiyeti gerilemeye baglamustir. Bu donemde bir
yandan ABD hem emek hem de sermaye i¢in bir ¢ekim bolgesine doniismiis diger
yandan ise Avrupa icerisinde Almanya, Ingiltere’nin iistiinliigiine meydan okumaya
baslamistir (Arrighi, 2010: 60). Ingiltere'nin hegemonyast ¢bziiliirken olusan
boslugu doldurmak iizere ortaya ¢ikan iki ana hegemonya projesinden ABD’ninki
zafer kazanmigtir. ABD’nin yeni hegemonya projesinin iki temel ayagi vardir.
Birincisi, Ingiltere’'nin artik devam ettiremez hale geldigi, uluslarin egemenligine
dayali Westfalya devlet sisteminin restorasyonu ve bdylece savasin bir genisleme araci
olmaktan ¢ikartlmasidir. Tkincisi ise, bu egemen ulus-devletlerin uluslararast ticaret
ve sermaye akiglari tizerindeki kontrollerinin kisitlandirilarak, kiiresel olcekte bir
serbest ticaret ve finansal akis rejiminin giivence altina alinmasi ve bu rejimi devam
ettirmenin maliyetlerinin ABD tarafindan igsellestirilmesidir (Arrighi, 2010: 68).

Arrighi’ye gore (2010: 309) kendinden 6nceki her hegemonya rejimi gibi ABD
hegemonyast da 1970’lerden itibaren gerileme siirecine girmistir. Bu gerileme, ABD
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merkezli Bretton Woods para sisteminin krizi, Vietnam'daki askeri yenilgiler ve
ABD’nin ideolojik hakimiyetinin sorgulanmasi ile baglamistir. 1970’lerden itibaren
ABD’nin temel politikast hem kiiresel finans sistemi hem de devletler sistemi
tizerinde ABD’nin hegemonik giiciiniin restorasyonu ve kiiresel kapitalist birikim
rejiminin devamliligini saglamakur. Ancak daha 6nceki hegemonya rejimlerinde
oldugu gibi, siyasal hegemonyanin kendi 6zel ¢ikarlarr ile kiiresel birikim rejiminin
gereklilikleri arasinda olusan ve gittikce derinlesen celiskiler sonucunda mevcut
hegemonya diizeni agilmasi neredeyse imkénsiz bir krize girmistir.

i Rejim Tipi/Dongisi Icsellestirilmis Malivetler
Oncii
Yimetim T
Organizasyonu L i e G Fi ! 1 ve Yenid
Yaygm Yogun Koruma Uretim Mali Isleml Creti
Dunva-Deviet
A ABD Evet Evet Evet Hayir
Britanva Evet Evet Havir Havir
Ulus-Devlet \
A \
Hollanda Evet Hayir Havir Havir
Cenova Hayir Haywr Haywr Havir
Sehir Deviet

Sekil 1. Diinya Kapitalizminin Evrimsel Oriintiileri. Giovanni Arrighi’nin hazirladigt sema (2010:

375). Yazar tarafindan Tiirkgelestirilmistir.

Arrighi’nin ortaya koydugu Sekil 1'deki genislemeci hegemonik dongii semasini
gegerli kabul edersek mevcut diinya-sisteminin gelecegi ile ilgili bes asamali bir
ongoriide bulunmak miimkiin olur. Birinci olarak, 1970’lerin bagindaki krizin
erken sinyalinden yaklagik elli yil sonra ABD rejimi mutlak bir krize girebilir.
Ikinci olarak, zaman icerisinde (bir diger yirmi ya da otuz yil iginde) bu kriz,
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diinya ekonomisinin yeni bir maddi genislemesini saglamaya muktedir yeni bir
rejimin olusmasi ile birlikte agilabilir. Yeni rejimin lideri konumunda olan yonetim
organizasyonu bir diinya-devletinin 6zelliklerine ABD’nin oldugundan daha yakin
olacakur. Dérdiincii olarak, bu yeni rejim, ABD rejiminden farkli olarak, yogun
(tlizel-ulusal) degil, yaygin (kozmopolit-emperyal) tipte olacaktir. Son ve en 6nemlisi
olarak, yeni rejim, ABD’nin digsallastirmaya egilimli oldugu, hem insan yagaminin
hem de doganin yeniden tiretim maliyetlerini icsellestirecektir.

Arrighi’ye gore (2010: 379) burada bahsedilen ilk iki asamadan birincisi
gecilmis, ikincisine ise gecilmektedir. Yeni Amerikan yiizyili sdylemiyle birlikte
gelistirilmis neo-muhafazakir proje — esasinda hegemonyanin mutlak dominasyona
dontistiiriilme gabasi - ABD hegemonyasinin mutlak krize girmesiyle sonuglanmustir.
Ayni zamanda diinya ekonomisinin merkezi de Dogu Asya'ya kayma siirecine
girmistir (Arrighi, 2007). Ekonominin merkezinin Cin basta olmak tizere Dogu
Asyada yogunlasmasi siirecine kapitalist ekonominin maddi genislemesini saglayacak
yeni bir hegemonya projesinin eslik edip edemeyecegi ise hala belirsizdir.

Arrighi, diinya-sisteminin mevcut durumunda nereye evirilebilecegine dair
lic alternatif senaryo 6nermektedir (2010: 381). Bunlardan birincisi, ABD ve
basta Avrupa iilkeleri olmak {izere miittefikleri, askeri tstiinliiklerini kullanarak
Dogu Asyadaki yiikselen kapitalist merkezlerden bir tiir koruma bedeli ¢ekmeye
calisabilirler. Eger bunu basarabilirlerse diinya tarihindeki ilk ger¢ek diinya
imparatorlugunu kurmus olurlar. Yanibirincisenaryo, krizdeki ABD hegemonyasinin
kendini diinya imparatorluguna déniistiirerek krizden ¢ikmasidur. Ikinci ve burada
esas olarak dikkate alacagimiz senaryo ise, Cin'in merkezinde yer aldigs yeni bir
hegemonya projesinin, kapitalist ekonominin yeni bir genislemesi ve de yeniden
tiretim maliyetlerin Cin veya Doga Asya merkezli yeni bir hegemonya rejimince
i¢sellestirilmesi yoluyla ABD hegemonyasinin yerine ge¢mesidir. En az ilk ikisi kadar
dikkate deger bir diger senaryo ise ne ABD hegemonyasinin krizden ¢ikabildigi ne
de ona alternatif bir hegemonya projesinin insa edilebildigi durumdur. Bu senaryo
da iki alternatiflidir. Bunlar, bir hegemonyanin olmadig1 ve dolayisiyla kaotik ve
parcali kapitalist diinya-ekonomilerinden olusan bir diinya diizeninin, ya da post-
kapitalist bir ekonomik modelin ortaya ¢ikmasidir. Arrighi hakkinda yazan, John
Gulick’a gore (2011) kiiresel sistemin bir sonraki uzun genisleme dalgasina girmesi
icin gerekli kaynak miktari ve bu kaynaklarin yonetimi icin gerekli organizasyon
diizeyi diistiniildiigiinde yeni bir post-ABD hegemonya rejiminin ortaya ¢ikmayacak
olmast son derece muhtemeldir.

Ikinci senaryoya dénersek, Arrighi’ye gore kurulmast muhtemel Cin merkezli
yeni hegemonya rejiminin temelleri Cin'in {iretime dayali ekonomik gelismesi ve
kiiresel ekonomide merkezi bir konuma dogru ilerlemesi ile aulmistr. 1990’lar
ve 2000’ler boyunca, diinya ekonomisi krizlerle bogusurken Cin, hem ekonomik
biiylimesini biiyiik 6lgiilerde devam ettirmeyi basarmis hem de bu siirecte diinya
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ckonomisine entegrasyonunu ilerletmistir. Bu durumun, ABD hegemonyasinin
devam eden krizinin olast sonuglar i¢in iki 6nemli anlami vardir. Birincisi Cin’in
artan merkezilesmesi, bélgenin kendi tarihsel mirasina dayanmaktadir ve bu
nedenle de dayanikli ve kendine 6zgii kalmast beklenebilir. Ikinci olarak, Cin’in
demografik boyutu disiiniildiigiinde, onun ekonomik genislemesi kiiresel refah
hiyerarsisini devirme bakimindan onceki Dogu Asya ekonomik mucizelerinin
hepsinin toplamindan daha etkili olabilir. Buna gore Arrighi, Cin merkezli yeni
bir hegemonya rejiminin simdikinden daha esitlikgi bir diizen getirecegini
diistinmektedir. Boylesi bir —felaketsiz- gecisin 6niinde ise iki temel potansiyel engel
goriir. Birincisi, ABD’nin bu gegise uyum saglamaya olan direncidir.® Ikincisi ise
Dogu Asyanin ekonomik geniglemesinin hem kendileri hem de diinya icin yeni
bir kalkinma yolunu acabilme kapasitesindeki belirsizliktir. Baska bir ifadeyle
Dogu Asya iilkelerinin insan yagaminin ve doganin yeniden tiretim maliyetlerini
icsellestirecek bir rejimi kurmayi basarip bagaramayacaklaridir.

Tekerriir Eden Kesintili Hegemonik Dongii

Kojin Karatani, diinya-sisteminin hegemonya dongiilerini, kapitalizm,
devletler ve uluslar arasindaki kargilikli olarak gelisen siireglerin bir sonucu
olarak ele alir. Hem kapitalizmin hem de devletlerin kendilerine 6zgti ancak
birbirlerini etkileyen dongiisel siireglere tabi olduklarini savunur. Karatani’ye
gore (2014: 271) kapitalist diinya ekonomisi ve diinya sistemi icerisindeki
devletler bir madalyonun iki yiizii gibi beraber olarak incelenmelidir. Bu
baglamda da hem Wallerstein'i kapitalist piyasa kargisindaki devletlere tanidig:
asir1 Ozerklik izerinden hem de Arrighi’yi devletleri ekonomik siirelere agir1
bagimli olarak ele almasi tizerinden elestirir. Bu analitik ¢ergeveden yola
ctkarak diinya sisteminin hegemonya dongiilerine dair iki 6nemli ¢ikarim
yapar. Birincisi, hegemonik siireclerin kesintili olusu bununla dogrudan
baglantilr olarak ikincisi ise diinya tarihinin tekerriir ediyor olmasidir.
Burada tarihin tekerriiriinden kast edilen tarihsel olaylarin birebir ve mutlak
olarak tekrarlanmast degildir. Tekerriir, devletlerin kendi dongiileri ile
kiiresel kapitalizmin dongiileri arasindaki belirli bir 6rtiisme sonucu ortaya
ctkar. Karatani’nin tezinin ayirt edici noktas: da devletlerin de kapitalizmin
dongiileriyle iligkili ancak kendine has bir dongiiye sahip oldugunu
savunmasidir (2014: 276). Bu dongi, ulus-devlet ve emperyal devlet
mantiklar1 arasindaki gecisliliktir. Ona gére hemen biitiin ulus devletler,
emperyal devletlerin pargalanmasi ya da gerilemesi ile ortaya ¢ikmislardir ve
tam tersine bir ulus-devlet kendi icerisinde her daim emperyalizme doniis
dinamiklerine sahiptir. Ornegin 1933 sonrast Nazilerin kontroliindeki

© 2009 yilinda vefat eden Arrighi, Barrack Obama'nin ABD bagskani secilmesini bu engelin goreli olarak zayiflamasi
olarak gérmustt (2010: 383) ancak daha Obama'nin son déneminde Cin'in yukselisini dengeleme politikalar
baslatildi ardindan gelen Trump'in secilmesi ise bu direncin Usttin gelisinin bir belirtisi olarak okunabilir.
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Almanya bir ulus-devletten diinya imparatorlugu yaratmaya girismistir. Ya
da benzer bir sekilde ayni dsnemde Japonya bir emperyal proje olarak Dogu
Asya’y1 etki alanina almaya ¢alismigtir. Her iki 6rnekee de goriilen ulus-devlet
mantgindan emperyal mantiga gecis, diinya sisteminin mevcut durumundan
bagimsiz degillerdi. Karatani'ye gore (2014: 283) aslinda bu girisimler
Britanya hegemonyasinin gerilemis oldugu bir donemde, ulus-devletlerin bir
araya gelerek olusturduklar ittifaklarla mevcut gii¢ boslugunu doldurma ve
ulusal sermayelerinin karliligini arttirma ve giivence altina alma ¢abalaridir.

Tablo 1. Kapitalizmin Diinya-Tarihsel Asamalar1

Dénem | 1750-1810 | 1810-1870 | 1870-1930 | 1930-1990 | 1990-
Kiiresel . —_ . - —
L Merkantilizm Liberalizm Emperyalizm Geg Kapitalizm | Neoliberalizm
Kapitalizm
H%ZZZ,’ZZ/e - Britanya ABD -
E]k)ZZZZ;k Emperyalist Liberal Emperyalist Liberal Emperyalist
Ticaret Sanayi Finansal Devlet Tekelci Cok Uluslu
Sermaye S . S . S S S
ermayesi ermayesi ermaye ermaye ermaye
Diinva Dayanikli
4 Tekstil Halfif Sanayi Agir Sanayi Tiiketim Enformasyon
Metas:
Mallari
Mutlak . . i e
Devlet . Ulus-Devlet Emperyalizm Refah Devleti Bolgeselcilik
Monarsi

Kaynak: Karatani'nin hazirlamis oldugu tablo (2014: 273) yazar tarafindan Tiirkeelestirilmistir.

Karatani, Britanya'nin ¢oktan dagilmis olan hegemonyasinin yerini almak iizere
Almanya ve Japonya'nin giristikleri ve sonunda ABD’ye karg1 kaybettikleri bu siireci
kapitalist diinya tarihindeki bir tekerriir olarak ele alir (2014: 275). Bu donemden
yaklagtk 120 yil kadar 6nce, yani Hollanda'nin onciiliigiindeki hegemonyanin
¢okmiis oldugu bir dénemde kendini imparator ilan eden Napolyon, bu kez Ingiliz
sanayi kapitalizmine karsi birlesik bir Avrupa kurmay1 amaglayan bir bagarisiz diinya
imparatorlugu kurma girisiminde bulunmustu.

Karatani, Arrighi'den farkli olarak hegemonyay1 yerine bir digeri gelene kadar
devam eden bir siire¢ olarak degil ancak ulus-devlet manug; ile ekonomide liberal
manugin ayni anda denk gelmesi ile olusan ve aksi durumda kesintiye ugrayan bir
siireg olarak ele alir. Ona gore (2014: 272) ekonomik liberalizm, hegemonik devletin
ekonomi politikasidir ve hegemonik gii¢ gerileyene kadar diinya kapitalizminde
liberal mantik devam eder ancak hegemonya kesintiye ugradiginda olusan boslukta
emperyal projeler tedaviile girer ve hem bunun bir nedeni hem de sonucu olarak
ekonomi politikalart merkantilist mantiga geger. Bu emperyal-merkantilist rekabet
donemi de rekabet i¢indeki giiglerden birisinin yeni hegemonik devlet haline gelisi



Ddinya Sisteminin Hegemonya Dénglileri ve Cin'in Tek Kusak Tek Yol Girisimi

ve ekonomide liberal manuga gecisle sona erer.

Karatani’nin analitik ¢ergevesini takip ettigimizde kapitalist diinya sisteminin
su an icinde bulundugumuz dénemi ile ilgili sunlari séyleyebiliriz. 1990'dan
itibaren, ABD hegemonyasi pratikte ortadan kalkmis ve kiiresel kapitalizmin yeni
bir asgamasina neoliberal déneme gecis yapilmistr. Bu dénemin diinya ekonomisi
her ne kadar liberal gériiniimlii olsa da aslinda daha ¢ok emperyalisttir ve her
ne kadar yine aksi gibi goériinse de hegemonik giiciin geriledigi ve potansiyel
rakiplerin hegemonik miicadeleye giristikleri bir dénemdir. Dolayisiyla da sadece
ekonomik anlamda degil ayni zamanda devlet yapisi baglaminda da bu dénem
emperyalisttir (Karatani, 2014: 277) ve 1870 sonrast Ingiliz hegemonyasinin
ortadan kalkugi ve diinya ekonomisinde emperyalizme gegilen donem ile benzer
dinamikleri icermektedir. Kapitalist diinya tarihinin i¢inde bulundugumuz dénemi,
sadece ABD merkezli tek bir imparatorluk kurma girisimine degil, coklu emperyal
girisimlere sahitlik ecmektedir. Burada emperyalizmin dogrudan gériiniir olmasi ya
da farkinda olunmast 6nemli degildir; 6rnegin AB’nin kapitalist diinya sisteminin
baskisiyla bir tiir ulus tstii yonetim yapist olusturmast her ne kadar geleneksel
anlamiyla emperyalist bir proje olmasa da devlet ve sermaye arasindaki iliskinin
bi¢imi diistintildiigiinde emperyalist karakterdedir.

Kiiresel kapitalist ekonominin liberalizmden emperyalizme gegisi hem devletlerin
kendi i¢ manuklarindaki déntisiim hem de sermayenin Kkarliigini korumak
icin gittikce daha ¢ok devlet destegi arayisi sonucunda gergeklesmistir. Diinya
sisteminin hem merkez hem ¢evresindeki farkli cografyalarinda, sermaye ve devlet
yapilari arasinda yakin iligkilerin bulundugu - AB, ABD, Cin, Hindistan, Rusya
vb.- bolgesel emperyal girisimler ortaya ¢ikmistir. Karatani, bu emperyal rekabet
icerisinde, Cin veya Hindistan'in kapitalist diinya sisteminin bir sonraki hegemonik
giicline doniisebilmelerini ise iki nedenle zayif bir olasilik olarak goriir (2014: 283).
Birincisi, hegemonya kurmanin salt ekonomik tstiinliikten fazlasini gerektirmesi,
ikincisi ise Cin ve Hindistan'in kiiresel kapitalizmi sona erdirme potansiyelini
tastyor olmasidir.

Cin ve Hindistan'in yiikselisi iki nedenle kiiresel kapitalizmi sona erdirebilir.
Birincisi, bu iki tilkenin devasa 6l¢iilerdeki sanayilesmesi kaynaklar tizerinde baski
yaratarak cevresel yikimi hizlandirmakeadir. Ikinci olarak ise, Cin ve Hindistan,
kapitalizmin devamu i¢in gerekli olan yedek is giicii kaynag: olan diinyadaki toplam
kirsal niifusun yarisina ev sahipligi yapmakreadir ve bu niifus proleter tiiketici haline
geldiginde, kiiresel kapitalizmin yedek is giicii kaynaklari da titkenecektir (Karatani,
2014: 284). Bu iki kosul dikkate alindiginda, Cin ve Hindistan'in ekonomik
genislemesi kiiresel sermaye birikiminin devamliligini olanaksiz kilacaktir.

Arrighi’ye gore, diinya sisteminin gelecegine dair olasiliklardan birisi Cin’in
liderliginde ve Dogu Asya merkezli simdikinden daha esitlik¢i bir hegemonya
rejiminin kurulmasiydi. Karatani ise mevcut durumda diinya tarihinin merkantilist-
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emperyalist bir asamasina gegtigimizden bir hegemonik giiciin ortaya ¢ikmasini olas
bulmaz. Bu emperyal rekabet icerisinden Dogu Asya iilkeleri kazanarak ¢iksa bile
bu durum kapitalist diinya sisteminin — en azindan kapitalist olma halinin- sonra
ermesine yol agmasi beklenebilir. Karatani’ye gore sermayenin etkinligini kaybettigi
boylesi bir senaryo da devletlerin sermayenin birikiminin devamliligini koruma
baskist sonucu diinya sistemine devletler arast gii¢ miicadelesi damgasini vuracak ve
bu miicadelenin temel aract da savas olacaktir.

Kapitalist Diinya Sisteminin Yeniden Yapilanmasi Siirecinde Cin

1978 yilinda Deng Xiaoping’in iktidara gelisi ile birlikte, onun liderliginde, Cin'in
kiiresel kapitalist diinya ekonomisine daha siki bir sekilde eklemlenmesine yonelik
ekonomik ve siyasal reformlar baglatlmistir. En genel olarak hedefi Cin’'in Maocu
devlet sosyalizminden, yine devlet kontroliinde bir kapitalizme gegisini saglamak
olan bu reformlarin sonucunda Cin'in kiiresel kapitalist ekonomiye entegrasyonu
saglanirken diger yandan Cin devletinin merkezi giiciinde Cin Komiinist Partisi’ni
karst onlemler almaya zorlayacak olctide bir dagilma gerceklemistir (Hameiri ve
Jones, 2016). Bu reformlarin genel olarak ti¢ temel etkisinden bahsedebiliriz. Tk
olarak, Cinde ozellestirmeler yoluyla Cin Komiinist Partisi’nin i¢inden ¢tkan yeni
bir devletle baglantili burjuva sinifinin olugmasidir.” Ulusal petrol sirketleri gibi
devasa ekonomik yapilar1 da kapsayan bu 6zellestirme dalgast 6zellikle 1990’lardan
itibaren ivme kazanmisur. 1990’larin ikinci yarisindan sonra ise ekonomik
planlama ve yonetimle ilgili devlet kurumlari ve cesitli bakanliklar kapatilmaya
baslanmis, kamu personeli sayisi yari yariya azalulmis ve kontrolcii devletten,
diizenleyici devlet modeline gecilmistir (Hameiri ve Jones, 2016). Bu reformlarin
bir diger genel sonucu ise Cin devletinin ydnetim yapisinin merkeziyetgiden,
4demi-merkeziyetcilige kaymasidir (Hameiri ve Jones, 2016). Bu siirecte yerel
elitlerin hikim oldugu 6zel ekonomik y6netim boélgeleri ortaya ¢ikmis ve iilke
icinde ekonomik korumaci politikalar izleyen bu bolgeler fiili olarak feodal benzeri
ekonomik yapilara déniigmiislerdir. Reformlarin ti¢tincii genel sonucu ise Cin devlet
kurumlarinin esitsiz uluslararasilasmasidir. Cin Merkez Bankast 6rneginde oldugu
gibi bazi devlet kurumlari uluslararast sistemle tam biitiinlesirken, bazi devlet
kurumlari ise uluslararasilasmaya karst direng gostererek meveut yapisini muhafaza
etmeye caligmustir. Genel olarak bu reformlarla amaglanan kontrolsiiz bir piyasa
ckonomisine ge¢is degil ancak secici bir neoliberal program ile kalkinmaci devlet
planlamasinin bir arada yiirttiilmesidir. Arrighi’nin ortaya koydugu tizere (2007)
bu siirecte merkezi hitkiimet genel egitime ve yiiksekogretime 6nemli 6l¢iide kaynak
aktarmis ve her biri kendi alaninda uzmanlagmis, emek-yogun, sermaye-yogun ve
teknoloji yogun olmak {izere ti¢ temel 6zel ihracat bolgesi olusturmustur. Boylece
Cin ekonomisinin 6lgek bitytikliigii sayesinde diger tilkelerden farkli olarak tek bir

71978 yilinda Cin'in gini katsayisi dinyadaki en dustklerden biriyken, 2008 yili itibariyle en yiikseklerinden biri olmus,
nufusun yaklasik 91 servetin %40'ini kontrol eder hale gelmistir (Vanaik, 2013).
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alanda degil birgok farkli alanda biitiinlesik bir ihracat strateji gelistirebilmistir.
Sonugta ortaya ¢tkan bu hibrid siyasi ve iktisadi yapisiyla Cin diinya ekonomisinde
kendine 6zgii bir yol ¢izerek olaganiistii ekonomik biiytime rakamlarina ulagmis ve
de hizli ve devasa olcekli bir sanayilesme gergeklestirmistir.

Bu reformlar sonucunda Cin diinya kapitalist ekonomisiyle {iretim ve
ticaret alanlarinda neredeyse tam biitiinlesmistir ancak finansal entegrasyonun
tamamlanmasi 6zellikle devlet elitleri arasinda hala tartusma konusudur. Cin’in
kiiresel finansal sisteme biitiinlesme diizeyi ve finansal para akislarinin ne kadar
serbest birakilacagi Cin’in egemen devlet-sinifinin kendi igerisindeki miicadelelerinin
ve Cin'in diinya sistemi icerisinde oynayaca@ roliin temel tartigma konularinin
basinda gelmektedir. Cin’in egemen devlet sinifinin igerisindeki gelenekgi fraksiyon,
kiiresel sistemle finansal biitiinlesmenin ilerlemesini savunurken ayni anda finansal
hareketlerin tam serbestligine karst gtkmuglardir (Dierckx, 2015). Ornegin 2001
yilinda Diinya Ticaret Orgiiti'ne katilimla birlikte Cin bankacilik sistemi kiiresel
finansal sistemin bir parcasi olmus (Zhang, 2017) ancak bu siniflar, sermaye
kontrolleri mekanizmast araciligiyla uluslararasilasmis Cin finans sistemi tizerindeki
ayricaliklarini siirdiirmeye ¢alismiglardir.

Bu geleneksel fraksiyonun kargisinda yer alan yeni zenginleri temsil eden ve Cin
finansal sermayesi ve yabanci sermayenin destegini alan teknokratlardan olusan
diger devlet fraksiyonu ise 6zellikle 2008 krizinden sonra uluslararasi sermaye
akuglari tizerindeki kontrollerin gevsetilmesini saglamiglardir. Bu liberal fraksiyon
buradaki temel stratejilerini Amerika’ya ondan daha ¢ok Amerikanlasarak meydan
okuma soylemi ile mesrulastirmaya calismis ve tarihsel blogun mevcut birikim
rejimini devam ettirme egilimine ragmen, bir hegemonik proje olarak RMB’nin®
uluslararasilagmasina bagvuran bir liberallesmeyi savunmuglardir (Dierckx, 2015).
Sermaye kontrollerinin gevsetilmesi ya da sikilagtrilmasi Cin y6netici eliti
arasindaki tartisma alanlarindan biridir ve gogunlukla kiiresel finans piyasalarindaki
gelismelere bagli olarak bu politikalar degismektedir. Xi Jinping ilk déneminde
finansal akisin liberallesmesi yanlisiyken, ikinci déneminde sermaye kontrollerini
daha da sikilagtirma yanlisi bir tutum almustr.

Cin devletinin kapitalist reformasyonu sadece ekonomik ve siyasal alanda degil
bunlarin bir uzantsi olacak sekilde askeri alanda da gerceklesmistir. Deng doneminde
baslayan ekonomik reformlar Cin ordusunun maddi kapasitesini arttirmig; Xi
Jinping ise iktidara geldikten sonra Cin ordusunu diinyanin 6nde gelen ordularindan
biri haline getirmek tizere bir askeri modernizasyon hamlesi baglatmistur (Char ve
Bitzinger, 2016). Bu modernizasyon hamlesinin birinci ayagi, Xi Jinping'nin ordu
icerisindeki yolsuzlukla miicadele girisimidir. Diger ayag ise, profesyonellestirme ve
yonetimsel ve operasyonel reformlar ile askeri gii¢ ve savunma kapasitesinin Cin'in
bolgesel krizlere miidahalesini miimkiin kilacak sekilde arttirilmasidir. Xi Jinping’in

& RMB (Renminbi) Cin'in resmi para birimi olan Yuan'in kisa adidir.
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ordu igindeki yolsuzluk sorusturmalari ayni zamanda ordu tizerinde mutlak bir
sivil hakimiyet kurmasini ve parti veya devlet iceresindeki potansiyel rakiplerine
karsi 6nlem almasint saglamistr. Her ne kadar Xi Jinping, ABD ile iliskilerinde
catijmadan kacinan bir sdylem gelistirmis olsa da Cin ordusu, ABD’nin Cin’in kiy1
bolgelerindeki askeri izleme faaliyetlerine kargt hamleler gelistirmekte, ABD ve Cin
ordusu arasinda bolgesel anlamda bir rekabet yasanmaktadir (Char ve Bitzinger,

2016).

Grafik 1. Cin’e Gelen ve Cin'den Kaynaklanan Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Cin
GSYIH I¢indeki Payinin Yillara Gére Degisimi

Kaynak: Diinya Kalkinma Géstergeleri, Diinya Bankast

Cin'in askeri kapasitesinin doniisimiine dair bir diger nokta ise Cin'in silah
sanayisinin ve ticaretinin déntigiimidiir. Zhifan Lou (2017), Cir’in silah ticareti
politikalarinin tarihsel gelisimini incelemis ve 2000’li yillardan itibaren Cin’in silah
ticareti konusunda bolgesel degil kiiresel bir ajanda gelistirdigini ancak bunun
ABD’nin ¢ekilmesi ile olusan boslugu doldurmak olarak degil Asya ve Afrika
basta olmak tizere ABD’nin goreli olarak zayif oldugu bélgelerde Cin'in siyasal
niiffusunun arttirma arayisi olarak okunmast gerektigini vurgulamistir. Bununla
birlikte 1978'den itibaren, Cir’in silah ticaretinde ideolojik tercihlerden ziyade
ekonomik karlilik arayisinin baskin gelmeye basladigini da ortaya koymustur.

Bu dénemdeki dontisiimler ayrica ABD ve Bau ile olan iliskilere de yansimus,
ozellikle Xi Jinping ilk déneminde ‘biiyiik giicler arasindaki yeni iliskiler’ soylemi
tizerinden Cin’in kiiresel diizendeki etki alanini genigletitken mevcut giiglerle
catisjmadan kaginmaya calismistir. Xi Jinping, ABD ve Avrupa Birligi basta olmak
tizere biiyiik giiclerle yeni iliskiler konseptini 2013’te Obama ile olan goriismesinde
su ilkeler tizerinden agiklamistir; bunlar, kargi karsiya gelmekten ya da catismadan
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kaginma, karsilikli saygt ve karsilikli kazanca dayali bir isbirligidir (Gottwald ve
Bersick, 2015). Buna gére Cin'in ABD ile arasinda 6zellikle belli bagl ekonomik
ve askeri alanlarda olugmus olan gerilimler bir meydan okumaya en azindan
simdilik déntigmemekte mevcut diinya sistemi igerisinde sinirlt da olsa bir uyum
aranmaktadir.

1978de baglayan tiim bu kapitalistlesme siireci Cin i¢in her zaman basari
hikéyeleri getirmemistir. Hem 1980’lerde hem de 1990’lardaki yiiksek ekonomik
biiylime oranlarini 6zellikle 1997 finansal krizi olmak tizere sarsici krizler takip
etmis ve Cin bu kriz dénemlerinde ekonomik daralmaya girmistir. Her ne kadar
Cin, 2008 krizinden en az etkilenen ekonomik giiclerden biri olsa da mevcut
biiytime hizi yavaglamakta ve bu bityiimenin siirdiiriilebilirligi tartisiimakeadir. Ayni
zamanda Asyada ABD’nin hegemonik giiciinde bir gerileme ger¢eklesmistir. Bu
kogullar altinda Cin, hem ekonomik biiytimesinin siirdiiriilebilirligine daha saglam
bir temel kazandirmak (Zhang, 2017) hem de ABD’nin gerilemesi ile agiga ¢ikan
bolgesel gii¢ boslugundan yararlanmak tizere Tek Kusak Tek Yol girisimini baglatmusg
ve bu bolgesel/kitasal girisimin liderligini tistlenmistir.

Tek Kusak Tek Yol girisimi ve Kapitalist Diinya Ekonomisi

Cin’in, Asya, Avrupa ve Dogu Afrika bolgelerini tek bir ekonomik ortak alan
olarak biitiinlestirmeyi amaglayan devasa 6lgekli ulasim ve altyap: projelerini
iceren Tek Kugak Tek Yol girisimi, 2010 yilinda hazirlanmaya baglanmis ve
2013’de Xi Jinping tarafindan resmi olarak duyurulmustur (Fei, 2017). Girisimin
resmi eylem planina gore; Cin devletinin tek kusak tek yol girisimi Asya, Avrupa
ve Afrika kitalarinin bes ayri rota ile hem karadan hem de denizden birbirlerine
baglantilanmalarina katk: yapacakur.

Bu girisimin diinya kapitalizminin yeniden yapilandirilmasi baglamindaki
oneminden 6nce ve bununla da baglantili olarak Cin’in bu girisiminin arkasindaki
ekonomik motivasyonlar nelerdir? Hong Yu'ya gore (2017) ilk olarak Cin, kendi
topraklarinda asirt yogunlagmis {iretim kapasitesini bolge tilkelerine paylastirmak
ve boylece hem ekonomik alanini genisletmek ve yogunlasmanin getirdigi —artan
isci ticretleri gibi- olast maliyetlerden kaginmak hem de bolge tilkeleri tizerindeki
etkisini arttirmayr amaglamaktadir. Ikinci olarak bu girisimin finansmani
yoluyla Cin, diinyanin tiretim merkezi olarak ve ihracata dayali ekonomisi ile
gerceklestirdigi ancak disiik i¢ talep nedeniyle iceride sogrulamayan biiyiik 6lgekli
sermaye birikimini devasa altyapt ve ulagim projeleri ile yatirima doniismesini
ve lilke digina ¢ikisini® saglamayi hedeflemektedir (Zhang, 2017). Bu girisimin
ardindaki bir diger ekonomik motivasyon ise Cin’'in hem tarihsel mirast hem de
izledigi kalkinma politikasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmus, i¢ karasal bélgeler

° Yaklasik bir ytzyil énce Rudolf Hilferding'in (1981) ortaya koydugu (izere sermaye ihracati emperyalist politikalari
tesvik eder. Bu baglamda her ne kadar Cin, 2014 yili itibariyle net sermaye ihrag eden Ulkeler arasina girmis olsa da
(Zhang, 2017) Cin'in sermaye ihracatinin hala ABD'nin ¢ok gerisinde oldugunu akilda tutmak gereklidir.
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ile kiy1 bolgeleri arasindaki kalkinmiglik ugurumunun azalulmasi ve i¢ bélgelerin
piyasa ekonomisine entegrasyonunun saglanmasidir.  Cin’in kiyr sehirlerinden
baglayarak Batiya dogru gidecek olan bu ulagim hatlar1 ayni zamanda Cin’in kiiresel
ekonomiye eklemlenmemis olan i¢ karasal bolgelerinden de gececek ve kapitalist
diinya ekonomisinin genislemesine hizmet edecektir. Her ne kadar dogrudan
ekonomik bir motivasyon olmasa da bu girisimin ardindaki bir diger ama¢ da ipek
yolunun tarihsel kiiltiirel anlami tizerinden, Cin’in bolgesel liderlik iddiasina siyasal
soylem olarak katki saglayacak olmasidir (Yu, 2017). Girisimin taniiminda stk sik
tarihsel ipek yoluna ve Cin’in birkag yiizyil 6nceki diinya ticaretindeki iistiinliigiine
auflar yapilmaktadir. Bu 6rnek Karatani’nin 6ne siirdiigii gibi Cin’in emperyal
vizyonunun geri doniisiine isaret etmektedir.

Sekil 2. Tek Kugsak Tek Yol Tamamlanmis ve Devam Eden Projeler; Nisan, 2019
(Mercator Institue for China Studies, 2019)
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Tek Kusak Tek Yol girisiminin diinya kapitalizmi tizerinde en temel iki etkisinden
bahsedebiliriz. [lk olarak, bu girisim bir kitasal ekonomik biitiinlesme alan1 yaratarak
kapitalist diinya ekonomisinin genislemesine katki yapmaktadir. Ikinci olarak ise bu
girisimin finansmaninin uluslararasilagtirilmasi yoluyla kiiresel sermaye icin biiyiik
oleekli bir yatirim alant agilmistr. Bu baglamda bu girisim kurulu finansal diizenle
uyum igerisindedir. Ornegin her ne kadar Tek Kusak Tek Yol girisimi anlasmasint
imzalamamis olsa da bu girisimin tamamlayicisi ve finanse edilmesi icin 2015t
kurulmus uluslararas: kaalimli Asya Altyapt Yaurim Bankas'nin (AAYB) kurucu
iiyelerinden biri de Ingilteredir. ABD ise bu girisimi kendi finansal egemenligine bir
tehdit olarak degerlendirmistir. Obama 2015’te kongrede yapug bir konusmasinda,
Cin’indiinyanin en hizli bitytiyen bolgesi icin Amerikan sirket ve iscilerini dezavantajli
konuma sokacak kurallar1 koymak istedigini ve buna izin vermemeleri gerektigini
soylemistir (Yu, 2017). ABD miittefiklerini bu bankaya katulmama konusunda
baskilamasina ragmen Ingiltere ve Almanya basta olmak iizere birgok ABD miittefik
tilkesi bankaya ortak olmuglardir. Bu durum ABD’nin etkileme giictintin daraldigini
ortaya koyarken onun yerini Cin’in aldigini sdylemek hala miimkiin degildir. AAYB,
Bati merkezli finansal diizene yonelik Cin'in bir meydan okumast olmanin étesinde,
bir yandan Cin’in ticari ve jeopolitik ¢ikarlarini gelistiren ama ayni zamanda Bat
tarafindan kurulmus kiiresel finansal rejimle tamamen biitiinlesik bir bankadir.
Dahasi Guiseppe Gabusi’ye gore (2017) bu bankanin varligindan esas kazanch
ctkan Cin degil, liberal diizende yeni ittifaklar kurarak kendini yeniden var eden
kiiresel finans diizenidir.

Tablo 2. Asya Altyap1 Yatirim Bankasinda En Cok Pay Sahibi Olan 12 Ulke, Nisan 2019

Ulke Katilim Tarihi Pa}]f)((l)\il;ll.;ron Ortalz(l)/:)l; Pays
Cin 25.11.2015 29780 30,9
Hindistan 11.01.2016 8367 8,7
Rusya 28.11.2015 6536 6,8
Almanya 25.11.2015 4484 4,7
G. Kore 25.11.2015 3739 3,9
Avustralya 25.11.2015 3691 3,8
Fransa 16.06.2016 3376 3,5
Endonezya 14.01.2016 3361 3,5
Ingiltere 25.11.2015 3055 3,2
Tiirkiye 15.01.2016 2610 2,7
1talya 13.07.2016 2572 2,6
Suudi Arabistan 19.02.2016 2545 2,6

Kaynak: AAYB resmi web sitesi (aiib.org)
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Suanakadar (Nisan2019) 70’in tizerinde tilke AAYB’na ortak olmuslardir. Avrupa
tilkelerinin stoplam ortaklik pay1 yaklasik %22°dir. Tek Kusak Tek Yol girisiminin ana
hedeflerinden birisi alim giicii yiiksek Avrupa tilkeleri ile agir1 tiretim sorunu yasayan
Cin’in ekonomik biitiinlesmesini arttirmakeir. Bununla birlikte bu girisim Avrupa
Birligi yatirim planlarina da katki sunmaktadir (Lim, 2016:123). Avrupada 6zellikle
karasal ve orta ve dogu Avrupa iilkelerinin, Tek Kugsak Tek Yol girisiminin yaratacag;
tasgtmacilik Gizerindeki maliyetlerin azalmasindan onemli 6lgiide ekonomik getiri
elde edilecegini hesaplayan ¢alismalar vardir (Herrero ve Xu, 2017). Bu baglamda
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri de bu girisime olumlu bakmaktadir. Cekya, Polonya,
Romanya, Slovakya, Litvanya, Yunanistan, Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan,
Arnavutluk, Bosna-Herkes, Karadag, Tiirkiye'® ve Mart 2019 itibariyle Italya AAYB
ortakliginin ilerisine gegerek, Cin ile Tek Kugak Tek Yol girisiminin gelistirilmesi
tizerine kargilikli mutabakat anlasmasi imzalamglardir. Bu tilkeler altyap1 yatirimlari
icin dis kaynak arayisinda olan iilkelerdir ve bu anlagsma ile Cinden aldiklar: kredi
ile liman, demiryolu ve benzeri altyap: projelerini insa etmeyi ve kendi altyap:
yatirimlarini Kugak ve Yol girisimi ile uyumlu olarak gelistirmeyi planlamaktadirlar.
Ingiltere, Almanya ve Fransa ise AAYB'daki etkin konumlarina ve girisime
olan desteklerine kargin baglayiciligi olmasa da boylesi bir siyasal anlagmadan
kaginmakradirlar.

Ipek Yolu Ekonomik Kusagi girisimi ilk agiklandiginda Rusya bunu Avrasya
Ekonomik Birligi'ne bir rakip olarak degerlendirmis ve siipheyle yaklasmis (Lim,
2016) ancak siireg igerisinde girisimi en ¢ok destekleyen ve en ¢ok isbirligi yapan
tilkelerden biri olmus, Tek Kusak girisimini Avrasya bolgesinin yatirim ve ticaret
faaliyetlerini gelistirecek 6nemli bir arag olarak gormiistiir (Timofeev, Lissovolik ve
Filippova, 2017). Rusya bu girisimin &zellikle kaynak bakimindan zengin ancak
niifusu az olan Sibirya bélgesinin batidaki ekonomik merkeze entegrasyonu arttirma
potansiyeli ile ilgilenmektedir. Altyap1 yatirimlarinin ilerlemesine paralel olarak Cin
firmalari, Rusya ve Orta Asyadan tarim arazileri, dogal gaz ve petrol sahalari ve
maden haklari satin almakta veya kiralamaktadir (Zhang, 2017). Girisimin en ¢ok
ilerleme kaydettigi Orta Asya bolgesinde Cin'in ekonomik etkisi genislemektedir.

Bu girisime Asyada en kuskulu bakan iilke olan Hindistan, Cin’in girigimi
karsisinda ikircikli bir tutum almakeadir. Bir taraftan altyapr yaurimlari ile bagta
bolge ici diisiik ticaret hacmini arturma ve Donald Trump'in ABD igerisinde
bilgi teknolojileri sektériine destek vaadi sonrast Hindistan'in bélgesel isbirligini
gelistirme arayis1 olmak iizere (Jeganaathan, 2017) yaraulacak ekonomik ¢ikular
desteklerken diger taraftan Cin’in bélgesel lider konumunun gii¢lenmesini endise
ile karsilamakrtadir (Jacob, 2017). Iki iilke arasindaki esas sorun Cin’in Pakistan

1 Turkiye ve Cin 14 Kasim 2015 tarihinde ‘Ipek Yolu Ekonomik Kusaginin, 21. Yiizyil Denizdeki ipek Yolunun ve Orta
Koridor Girisiminin Uyumlastinimasina iliskin Mutabakat Zapti'ni imzalamislardir. Bu mutabakat zapti 15 Kasim
2017 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak yurirlige girmistir. Mutabakat temel olarak, politika esgidimuna,
ortak altyapi gelistirme girisimlerini, iki Glke arasi serbest ticareti, ticarette yerel para birimlerinin kullanimin
yayginlastinimasini ve bilimsel ve kultdrel isbirligini Sngérmektedir.



Ddinya Sisteminin Hegemonya Dénglileri ve Cin'in Tek Kusak Tek Yol Girisimi

ile gelistirdigi Cin-Pakistan Fkonomik koridoru girisimidir. Bu girisim Kusak ve
Yol'un su ana kadarki en yiiksek sermayeli yatirimi olmustur ve catismali Kesmir
bolgesinden gegmektedir.

Iran, her ne kadar finansal entegrasyon konusunda sorunlar olsa da bu girisimi
diinya ekonomisindeki konumunu gelistirmek icin bir firsat olarak gorerek
desteklemektedir (Shariatinia ve Azizi, 2017). Iran, 2012 yilinda petrol satislarinda
RMB’nin de kullanilabilecegini kabul etmis ve 2017 itibariyle Cin, Iran petroliiniin
en biiyiik alicist haline gelmistir. Ayni zamanda Iran, cografi olarak Tiirkiye iizerinden
Avrupa’ya ulagmast planlanan agin zorunlu gegis noktasidir. Dolayistyla Iran Kusak
ve Yol'un en onemli paydaglarindandir. Buna ragmen Kasim 2018de tekrarlanan
ABD’nin Iran ambargosu sonrasinda Cin petrol alimini énce durdurmustur
sonrasinda ise kisitli olarak devam ettirmektedir.

Sonug¢

Tek Kusak Tek Yol girisimi amaclart ve sonuglart ile diinya sisteminde
hegemonyanin déntigiimii arasinda ilisgki kuran c¢aligmalari iki grup alunda
toplamak miimkiindiir. Devletleri ana aktor alan ve ekonomik siirecleri devletlerin
giic arayisinin bir uzantisi olarak goren bir yaklagimla, Cin’in bu girisimi,
ABD’nin yerine gegmeye yonelik bir emperyal proje olarak ele aliabilir. Ornegin
Changhoon Cha (2017), Tek Kusak Tek Yol girisimini, kiiresel jeopolitik alaninin
donitigtiiriilmesini amaglayan, Cin'in 21. yiizyildaki gii¢ arayisinin bir ifadesi olarak
ele almis ve bu girisim ile ABD’nin II. Diinya Savasi oncesi ve basta Marshall Plani
olmak tizere savas sonrast dig politikasiyla benzerlikleri vurgulamistir. Buna gore
bu girisim oncelikli olarak emperyal ve jeopolitik temelli bir devlet stratejisidir ve
ABD hegemonyasina alternatif tiretme amacindadir. Bu goriis aynt zamanda ABD
siyasal elitinin girisime yonelik genel tutumuyla da ortiismektedir. Bu yaklagimi
savunanlar girisimin ekonomik agindan verimsiz oldugu tezinden hareketle asil
amacinin altyap: projelerinin ve dogal kaynak isletmelerinin Cin sirketlerince ele
gecirilmesi ve paydas tilkeleri Cin'e siyasi olarak bagimli kilma arayisi oldugunu
savlamaktadirlar.

Yine devlet merkezli karst goriise gore ise Cin'in bu girisimdeki liderligi
genellikle, baglantilandirict liderlik ismiyle bir tir hegemonik amagli olmayan
yumusak ve gevsek bir liderlik olarak ortaya koyulmaktadir (Andornino, 2017).
Buna gore Cin, bu girisime diger tilkelerin destegini ¢ekmek icin karsilikli kazang
durumu yaratmaya calismaktadir ve mevcut diizen icindeki siyasal yapilarla uyum
iceresindedir. CKP’nin Tek Kugak Tek Yol’un siyasi amaglarina yonelik resmi tutumu
da bu goriise yakindr.

Bu girisimi salt jeopolitik strateji ve devletlerarasi gii¢ miicadelesinin bir aract
olarak ele almanin neden yanlis oldugunu hegemonik déngiilerden bahsederken
gostermeye ¢alismistik. Dahasi bu girisimin jeopolitik yonii kiiresel 6lgekee bir
meydan okumaya degil, bolgesel bir rekabete isaret etmektedir. Cin, ABD'den de
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once bolgesel birlesmenin liderligi icin Hindistan ve Rusya ile rekabet halindedir ve
hala kendi i¢ bolgesel ¢eliskilerini asamamistir. Cin’in kendi bolgesel ¢eliskileri sadece
i¢ ve kiy1 bolgeleri arasindaki gelismislik ugurumundan ibaret degildir ayni zamanda
cografi biiytikliigii ve siyasal parcali yapisi ile de baglanuli farkli milliyetcilikler ve
etnik isyanlar bolgesel biitiinligiini engellemektedir. Karatagh ve Kumral’a gére
(2017) bu durum Cin’in yeni bir hegemonik gii¢ olarak yiikselisinin 6niindeki
en 6nemli kisitlamalardan birisidir. Her ne kadar resmi planda yer almasa da Tek
Kusak Tek Yol'un siyasi amagclarindan biri de bu iilke ici birligin gliclendirilmesi
olmasi muhtemeldir. Sonug olarak bu girisim salt jeopolitik bir strateji olmadig gibi
siyasal vizyonu da kiiresel degil ne kadar genis olarak tanimlansa da bolgesel olarak
sinirlidir ve de basta Cin’in yavaslama egiliminde olan biiytime hizini koruma arayisi
olmak tizere ekonomik motivasyonlardan bagimsiz olarak ele alinamaz.

Jeopolitik devlet merkezli yaklagimin karsisinda, devlet politikalarini ekonomik
siireglerin ve hakim siniflarin ynetiminin bir uzanusi olarak ele alan, genellikle
Marksist literatiirden beslenen kargi yaklagimlar ise bu girisimi kiiresel kapitalizmin
yeniden yapilanmasi icin bir hamle olarak goriir. Buna gore yeni ipek yolunun
vizyonu bir jeopolitik manevra olmaktan ¢ok ekonomik kaygilara dayali bir
mekansal diizenlemedir (spatial fix). Arrighi’ nin 6ngoriilerinden yola ¢ikarsak Cin'in
liderligindeki bu girisim, genis bir cografi alanda barigcil bir biitiinlesme yaratacak
ve insan ve mallarin tasima maliyetlerini disiirerek, ekonomik anlamda mevcut
diinya sisteminin daha esitlik¢i bir yere evrilmesine katki yapacakur. Bu baglamda
bu girisim, emegin ve doganin yeniden iiretim maliyetlerinin Cin merkezli olas yeni
hegemonya rejimince i¢sellestirilmesinin bir 6nciil adimi olarak goriilebilir. Ancak
gelinen nokta da hem Cin devletinin yiikselen isci hareketlerine yonelik baskici
tutumu hem de girisimin sermaye birikimini merkeze almast boylesi bir iyimserlige
ters diismektedir.

Arrighi’nin yaklasiminin yine Marksist bir elestirisi ise Tek Kusak Tek Yol
girisimini mekinsal diizenleme tizerinden ve ¢evresel yikim yoluyla sermaye
birikiminin devamliligint saglamay: amaglayan bir neoliberal proje olarak ele alir.
Ornegin, Tim Summers'a gore (2016) kentsel noktalari birbirine baglayan aglar
bi¢iminde ifade bulmus olan, kapitalist kalkinmaci fikirlerin yeniden {iretiminde
ickin olan mekansal paradigmalar, yogunlasmis kiiresellesme kosullari altindaki
giincel politik ekonominin hakim bir 6zelligidir. Ona gore, Avrasya kitast boyunca
yiikselen altyap1 ingasinin arkasinda yatan motivasyonlar éncelikli olarak ekonomik
ve ticaridir; Cin'in kiiresel kapitalist ekonominin yeniden {iretiminde oynadigt
roliin manugidir. Bu manug; takip edersek, bu girisim ile Cin, ABD’ye alternatif
bir hegemonya rejimi kurmaktan ¢ok mevecut diizenin ve hakim birikim rejiminin
devamliligs i¢in kaynaklarini seferber etmektedir. Bu agiklama bi¢iminin en
biytik zayifligr girisimin hicte iktisadi mantkla 6rtiigmeyen yanlarinin olmasidir.
Giizergahlar ve yaurimlar en kérli olacak sekilde degil ekonomik ¢ikular ile siyasal
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biitiinlesmenin ayni anda gelistirilebilecegi sekilde planlanmaktadir. Yatirimlarin
sonucunda olusan karlar ise biiyiik oranda Cinli sirketlerin elinde yogunlagmaktadir.
Dahasi tiim projenin kagit tizerinde sekiz trilyon dolar degerine varabilen devasa
biytikliigiine ragmen ¢eyreginden ¢ok daha az bir miktari hayata gegirilebilmistir.
Olgekledigimizde, girisimin diinya kapitalizminin biiyiime hizini korumasina
ve uluslararasi sermayenin yaturima doniismesine yapabilecegi katki oldukea
miitevazidir. Sonug olarak Tek Kusak Tek Yol girisimini kapitalist diinya sisteminin
dontisiimi ile iliskilendirebilmek i¢in yukarida degindigimiz siyasal ve ekonomik
stirecleri bir biitiin olarak ele alabilecek bir yaklagima bagvurmamiz gerekmektedir.

Karatani’nin 6nerdigi kesintili ve tekrar eden hegemonik dongiilere dayali
analitik ¢erceveyi kullanarak, Cin merkezli hegemonya déntisiimii ve Tek Kusak Tek
Yol girisimi arasinda iligki kuran tiim bu ekonomi ve devlet merkezli yaklagimlar:
bir biitiin olarak ele almamiz miimkiindiir. Buna gére, 1990’lardan itibaren, ABD
hegemonyasina dogrudan bagimli ekonomik olarak liberal, devlet yapisi olarak ise
egemen ulus-devletlere dayali diizen pratik olarak sona ermistir. Diinya tarihinin
ekonomik olarak merkantilist, siyasal yapilar baglaminda ise (¢oklu) emperyalist
agamasina gecilmistir. Bu dénemin en belirgin karakeeristigi, ulus-devletlerin bir
araya gelerek emperyal karakterde ulus-iistii siyasal yapilar olusturmaya egilimli
olmasidir. Bu yapilarin emperyal karakteri ise siyasal ve gerektiginde askeri
giiclerini, yerel sermayelerinin karliligini giivence altna alacak bolgesel girisimler
icin kullanmasindan gelmektedir. Cin'in Tek Kusak Tek Yol girisimi de bu baglamda
emperyal karakterde bir bolgesel siyasal birligin kurulmasina ve basta Cin sermayesi
olmak {izere bu bélgesel birlige kaulan iilkelerin sermayelerinin degerlenmesine
ve karliligini stirdiirmesine katki yapmayr amaglamakeadir. Dolayisiyla Cin’in
ekonomik ve siyasal geniglemesi ne mevcut diizene bir total meydan okuma ne
de onunla tam uyum saglama olarak anlagilabilir. Basta diinya sisteminin merkez
tilkeleri olmak tizere, tiim diinyada merkantilist-emperyalist politikalar yayginlasir
ve bu karakterdeki siyasal hareketler iktidara gelirken, Cin de bu sistemik bask1
karsisinda kendi payina diisen rolii oynamaktadir. Sonug olarak bu girisim, yeni
bir hegemonya kurma arayisinin degil, aksine bir hegemonyanin olmadig ve yakin
zamanda muhtemelen yenisinin kurulamayacag: bir diinya sistemine uyum saglama
arayisinin bir pargasidir.
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Kapitalist-Emperyalist Diinya Sistemi ve Cin:
Cevreden Merkeze Uzun Yiiriiyiis mii, Engelli
Kosu mu?’

Onurcan Ulker?

Oz

Gin 1970'lerin sonundan bu yana, Uretici glclerin gelismesine yonelik asirn bir tapinma
temelinde megrulastirilan, asamali fakat istikrarli bir kapitalist yeniden-insa strecinden
geciyor. Ihracat-merkezli bllyime stratejisi, 2008 krizine dek, sosyalizm-sonrasi dénemin
‘reformcu’ Onderleri tarafindan uygulamaya konulan Cin sermaye birikim modelinin
merkezinde yeraldi.Ne var ki 2008'den sonra, Cin'de Uretilen mallara yonelik kiiresel talebin
dismesi ve Cin'in ekonomik blyimesinin yavaslamasi, CKP'yi reform ve disa agilmadan
geri adim atmaksizin yeni bir yol izlemeye zorladi. O zamandan beri CKP'nin henliz
1990'larin sonunda gelistirdigi disar yonelme' stratejisi, ‘Cin'e 6zgU’ sermaye birikiminin
omurgas! haline gelmis durumda. Cin'in ¢ektigi dogrudan yabanci yatinm miktar hala
muazzam blyUklikte; ancak son yillarda Cin, ayni zamanda dinyadaki ikinci biyuk net
sermaye ihracatcisina da dondstl. Kuresel Gliney'in hammadde zengini Ulkelerinde Cin
etkisi gittikge artiyor ve Cin, artik cok daha etkin bir dis politika izliyor. Bu gtincel gelismeler,
Gin icinde ve disindaki Marksist cevrelerde de, Cinin devasa sermaye ihracinin niteligi
ve Cin'in mevcut kapitalist-emperyalist dinya sistemi icindeki roltne iliskin tartismalari
tetikliyor. Bu makalenin amaci da, Cin'in yoksul, tarima-dayali bir ¢cevre ekonomisinden
kapitalist (hatta kimilerine gore 'emperyalist’) bir stper-glic konumuna ‘yikselmesi'ni
baltalayabilecek yapisal sinirhiliklarin bir tahlili 1siginda, s6z konusu tartismalarda dile
getirilen farkli argimanlarin elestirel bir degerlendirmesini sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Kapitalist-emperyalist diinya sistemi, Cin'in yiikselisi, Cin Komiinist
Partisi (CKP), piyasalasma, sermaye ibract.

The Capitalist-Imperialist World System and China: A Long March or an Obstacle
Race from the Periphery to the Core?

Abstract

China has been going through a gradual but steady capitalist restoration process justified
on the basis of a borderline fetishistic adoration for the development of productive forces
since the late 1970s. Until 2008 crisis, export-oriented growth strategy remained at the
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center of the Chinese model of capital accumulation adopted by the ‘reformist’ leaders
of the post-socialist era. However, after 2008, decrease in global demand for Chinese
manufactured goods and the slowdown in Chinese economic growth compelled the
CPC to take a new path without stepping back from the so-called reform and opening-
up. Since then, ‘go abroad’ strategy, which was formulated by the Chinese government
as early as the late 1990s, has become the backbone of the capital accumulation ‘with
Chinese characteristics’ The volume of FDI being attracted into Chinais still huge, yet China
has also become the world's second largest net capital exporter in recent years. Chinese
influence over the raw-material-rich Global South nations has consistently been growing,
and China has been pursuing a more active foreign policy. These recent developments
also trigger debates on the character of China's massive export of capital and the role of
China in the contemporary capitalist-imperialist world system among Marxist circles in
and out of China. The purpose of this paper is to provide a critical evaluation of different
arguments raised in these debates in the light of an analysis of structural constraints that
might hamper ‘the rise of China’ from a poor, agrarian, peripheral economy into a capitalist
(and for some, even ‘imperialist’) superpower.

Keywords: Cuapitalist-imperialist world system, rise of China, Communist Party of China
(CPC), marketization, export of capital.

Giris

2018 yilinin baglarinda, kapitalist-emperyalist diinya sistemine iligkin
caligmalariyla taninan iki elestirel aydin, John Smith ve David Harvey arasinda
uluslararasi Marksist ¢evrelerde genis yank: uyandiran siddetli bir polemik patlak
verdi.

Smith (2018a), tartismanin fidilini atesleyen yazisinda, Harvey’in, neoliberal
dénemde kiiresel 6lcekte servet akisinin yon degistirdigi saviyla “emperyalizmi inkar
ettigini” 6ne siirliyordu. Buna gore, tiretimin kiiresel dl¢ekte diisiik ticretli tilkelere
kaymasi, Harvey’in iddiasinin aksine, “Bat” ve “Dogu” arasindaki sémiiren-
somiiriilen iligkisinin tersine donmesi anlamina gelmiyor; aksine, emperyalist
somiiriiniin derinlestigine isaret ediyordu. Harvey'in muhatabina verdigi yanitn
tislubu, en az kendisine yoneltilen suglamalarinki sert kadar oldu. Harvey'e gore
(2018), “koklerini Leninden alan (ve John Smith gibilerin sonradan dokunulmaz
addettigi) geleneksel emperyalizm kavramsallagtirmasi”, gliniimiizde “biitiin
diinyada meydana gelmekte olan karmagsik mekansal, bolgelerarast ve yere-dzgii
tiretim, gergeklenme (realizasyon) ve boliisiim bicimlerini tanimlama noktasinda
yetersiz” kaliyordu. 1960’larin sonundan itibaren sirasiyla Japonya, Giiney Kore ve
Tayvan'in katildiklari sermaye ihraci furyasinda, simdi sira Cin'e gelmisti. Ustelik
Cin'den 6nce Dogu Asya'nin yatirimlari biiyiik 6l¢iide Kuzey Amerika ve Avrupa’ya
akarken, 2000 yilinda dig yatirim haritasi neredeyse bombos olan Cin, gliniimiizde,
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yalnizca Kusak ve Yol projesiyle Orta Asyadan Avrupa’ya degil, ozellikle Dogu Afrika
boyunca ve Latin Amerika’ya da uzaniyordu. Latin Amerika ve Afrikada, dogay1
yikima ugratan madencilik faaliyetlerine ve toprak gaspi pratiklerine bakildiginda,
Cin firmalar1 ve devlet fonlarinin bagt ¢ektigi goriilecekti. Cin, aruk diinyanin en
biiyiik ikinci ekonomisiydi ve Japonya’yla birlikte, ABD hiikiimetinin en bor¢lu
oldugu iki tilkeden biriydi. Smith’in bagvurdugu “sabit, kat1 emperyalizm teorisi”,
biitiin bu gelismeleri nasil agiklayacakti? Peki ya Cin, o da “yeni bir emperyalist gii¢”
mitydii?

Yazinin ilerleyen béliimlerinde, Smith'in bu sorulara verdigi yanitlara tekrar
donecegiz. Ne var ki tartigmanin kendisi ve Cin’in soz konusu tartigmanin tam da
merkezinde yer almasi, dikkate deger bir olguya isaret ediyor: Giiniimiizde, kapitalist-
emperyalist diinya sisteminin mevcut durumunu, Cin'in denklem igerisindeki
konumuna ve bu tilkede yasanan gelismelere 6zel olarak egilmeksizin tahlil etmek artik
olanaksiz hale geldi. Dahasi, genel olarak diinyada, 6zel olarak ise Cin'de Marksistler
ve diger sistem-kargitlari, tam da Harvey’in sordugu sorulara verdikleri farkli yanitlar
temelinde uzlasmasi neredeyse imkansiz ¢ok sayida kutba boliinmiis durumda. Cin,
“diinya egemenligini ele gecirmek” icin ¢coktan ABD’ye rakip olan “yeni-emperyalist
tilkelerin en gligliisti” mii (Engel, 2017: 37-40); yoksa ABD emperyalizmi ve Batili
kapitalist tilkeler tizerinde kurdugu bask: sayesinde, gecmiste Sovyetler Birligi’'nin
oynadigina benzer ilerici bir rol mii iistleniyor? (Singh, 2018) Iktidar partisinin
onderlik ettigi “devlet kapitalisti sirketler toplulugu”, kapitalist restorasyonun
ardindan Cin'in emperyalist bir yonelime girmesine de 6nayak mi oldu (Hénlidji,
2014: 97); yoksa kapitalizm yoluna sapan Cin, egemen sinif olan burjuvazinin ABD
tekelci sermayesiyle simbiyotik bir iliski gelistirdigi, ABD nin jeopolitik hegemonyasi
ve iktisadi baskilarina gogiis gerebilecek giicten yoksun ve emperyalist olmak soyle
dursun, kapitalist diinya sistemi i¢indeki konumu itibartyla hala yari-gevre bir iilke
mi? (Jinggangshan weishi, 2018) Her sey bir yana, biitiin bu sorulara yanit aramak ve
soz konusu kafa karigikliginin baslica sebeplerini saptamak nigin biiyiik onem tasiyor?

Yakin zamanda Cin Yeni-Sol/Yeni-Maoist hareketinin farkli kanatlarini karst
karstya getiren ‘Cin emperyalizmi’ tartismast tizerine kaleme alinmig bir degerlendirme
yazisinda, yazar meseleyi su sekilde ozetliyor:

“Cin emperyalizmi teorisi’ni ni¢in tarugmaliyiz? Cin’in toplumsal niteligini ve
kapitalist diinya sistemi i¢inde Cin’in konumunu nicin tarugmaliyiz? Bunu, herhangi
bir skolastik ya da soyut akademik sorunu ¢oziime kavusturmak adina m1 yapiyoruz?
Hayir. Bunu, kimin klasik yapitlart mekanik bicimde daha iyi akilda tuttugunu,
kimin Marksist-Leninist teoride otorite oldugunu karsilagurmak i¢in mi yapiyoruz?
Hayir. Bunu, kimin lafta daha radikal ve daha devrimci oldugunu, kimin sloganinin
insanlarin duygularint daha cok harekete gecirdigini karsilasturmak icin mi yapiyoruz?
Hayir. Bunu yapmamizin, “Cin emperyalizmi teorisi’ni tartismamizin, herhangi bir

teorik meseleyi tartigmamuizin tek nedeni vardir; o da devrim yapmakur (Yudnhdng yi
hao, 2018).
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Bu yaklagim, giiniimiizde Cin {izerine kafa yoran biitiin Marksistler ve sistem
karsitlart agisindan 6nemli bir uyart niteliginde. Cinde piyasalasmaya kosut olarak
reformcu seckinler tarafindan iskartaya c¢ikartilan Mao-dénemi séylemiyle ifade
edecek olursak, Cin'e iligkin biitiin kuramsal tartigmalarda ‘siyasetin kumanda
etmesi’ (zhéngzhi guashuai) ilkesini uygulamak ve sonul hedefi daima goz oniinde
bulundurmak, istemeden de olsa hatali bir siyasal pozisyon alma ihtimalinin 6niine
gecebilecek en saglam dayanaklardan biri. “Leninizm/sosyalizm/komiinizm” gibi
kavramlar1 gelisigiizel bicimde, Bati-tarzi ¢ok partili liberal demokrasinin ve insan
haklarinin kargiti olarak kodlayan ana akim “Cin diigmanliginin” Bat basini ve
akademisinde son derece yaygin kabul gordiigii (Kerswell ve Lin, 2017: 33-34);
yeni bir tiir “Sinolojik-oryantalizmin” kiiresel entelektiiel siyasal kiiltiirii derinden
etkiledigi ve hatta sekillendirdigi (Vukovich, 2012); dahasi, iilkesinin Kuzey
Afrika ve Orta Doguda yakin dénemde gergeklestirdigi en kanli miidahalelerin
sorumlulugunu tastyan ABD Eski Disisleri Bakani Hillary Clinton’in bile, Cin'in
Afrikadaki faaliyetlerini “yeni somiirgecilik’le suglayabildigi (Odoom, 2011)
cetrefilli bir siirecten geciyoruz. Bu kosullarda, her bir kavrami kullanirken kili
kirk yarmak gerekiyor. Cin’in yiikselisi karsisinda hem elestirel hem de kapitalist-
emperyalist diinya sistemi icerisindeki mevcut saflasmalardan bagimsiz bir tutum
gelistirebilmenin yegine yolu da bu.

Okuyacaginiz makale de, béyle bir arayistan yola gikiyor. Bir yandan bir boliimiine
yukarida tstiinkorii deginilen bazi ihtilafli goriislerin farkli yonleriyle hakli ve haksiz
oldugunu eklektizme diismeden somut 6rnekler temelinde agiklamaya caligirken,
ote yandan Harvey'in (2018) “sabit” ve “kaba” olarak nitelendirdigi “geleneksel”
yaklagimin neoliberal dontisiim sonrasi donemde de halen gecerli bir analiz yontemi
sunmaya devam ettigini, Cin'in kapitalist-emperyalist diinya sistemi icerisindeki
konumuna iligkin giincel tartugmalar ekseninde genel hatlariyla ortaya koymay:

hedefliyor.

Yiikselen Cin ve Diinya

Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) Devlet Bagkani ve Cin Komiinist Partisi (CKP)
Genel Sekreteri Xi Jinping, 2014 yilinda, iki iilke arasindaki diplomatik iligkilerin
devrimden sonra yeniden kurulmasinin 50. yildéntiimii miinasebetiyle Fransa'y:
ziyaret etti. Xi, ziyaret sirasinda yaptigt bir konusmada, Napolyon'un meghur “Cin
uyuyan bir aslandir. Birakin uyusun, ¢iinkii uyandigi vakit diinyay: sarsacaktr”
soziine atifla, “Iste bugiin aslan uyandi. Ama o bariscil, cana yakin ve uygardir”
diyordu (Ng ve Chen, 2014).

Aslanin uyandigt dogru; gercekten de Cin, ozellikle Xi yonetimi is basina
geldiginden beri ¢ok daha etkin bir dis politika izliyor. 2018 yilinda 25 iilkeden
26 binin tizerinde kisiyle gerceklestirilen bir aragtirmaya gore, katlimcilarin %70’i
Cin'in on yil 6ncesine gore diinyada daha 6nemli bir rol oynadigi diisiincesindeydi
(Wike vd., 2018). Ote yandan Cin’in ne kadar uysal oldugu ya da ABD’nin basini
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cektigi meveut egemen emperyalist blok ile arasindaki geliskiler keskinlesmeye devam
ederken ‘bariscil yiikselme’ (héping juéqi) cizgisini daha ne kadar koruyabilecegi
biiytik bir soru isareti.

Cin, uzun yillar boyunca, ¢okuluslu sirketlerin (CUS) gelistirdigi ya da tasarladig;
mallarin tiretim ve montaj merkezi olarak anildi. Ucuz, kitlesel ve Mao déneminde
uygulanan sosyalist politikalar sayesinde diisiik gelir grubundaki diger tilkelere kiyasla
cok daha saglikli ve egitimli (dolaysiyla emek giiciiniin yeniden iiretimi agisindan
gorece masrafsiz) bir isgliciine sahip olmasi, yine Mao doneminde kurulan sanayi
altyapisiyla birlikte, sosyalizm-sonrast dénemde piyasalasan Cin'i, yabanct sermaye
icin cazip bir yaurim merkezi hiline getirmisti. Cin'e yapilan yillik net dogrudan
yabanci yatirim miktari 1985’te 1 milyar dolarken 2002'de 50 milyar dolart asty;
kiiresel 6lgekte dogrudan yabanci yatirim akiglarinin durgunlastgi kriz dsnemlerinde
bile Cin’e yabanci sermaye girisi artarak devam etti (Hart-Landsberg ve Burkett, 2005:
20-21). Reform ve disa agilma siirecinde dogrudan yabanci sermaye yatrimlarinin
Cin'de tretici gliglerin gelismesine yaptig katki, sosyalist donemde kurulan bagimsiz
sanayi altyapisinin yapugi katkiyr gérmezden gelme egilimindeki anaakim yazinda
genellikle abarulsa da (Engst, 2018), bunlarin, Cin’in teknoloji transferinde, ihracat
patlamasinda ve dolaywsiyla GSYIH artisinda énemli bir rol oynadiklart gergegi
yadsinamaz (Bramall, 2009: 376).

Grafik 1. Cin'e gelen ve Cin'in yaptigi dogrudan yabanci yatirimlar (DYY), 1980-2016.

—=— Cin'e gelen DYY —=— Cin'in yaptigi DYY

i

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Kaynak: Kang vd., 2018.

Cin, hilad diinyanin en ¢ok dogrudan yabanci yatirim alan iilkelerinden biri
(OECD, 2018); ne var ki yukarida resmedilen tablo, yakin zamanda, 6zellikle de
2008 krizinden bu yana bir hayli degismis durumda. Aruk Cin, ayni zamanda bir
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net sermaye ihracatcist. Cin’in yaptugt dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, 2010-
2016 yillar1 arasinda neredeyse ii¢ katina ¢ikarak iilkeye giren dogrudan yabanci
yatirim miktarini geride birake. Boylece Cin, ABD’nin ardindan en ¢ok dogrudan
yabanci yaturim ¢eken ikinci tilke olmanin yani sira, diinyadaki en biiyiik ikinci
dogrudan yabanci yaurim kayna@: héline de geldi. Ayni dénemde iilkeye giren
dogrudan yabanci yatirim miktarinda ise bu denli biiyiik bir patlama yasanmadigy,
yalnizca %15’lik sinirlt bir artig gerceklestigi goze carpiyor (Grafik 1). Bu durum,
Kang vd.’nin (2018: 2) deyisiyle, Cin’in aruk “kiiresel bir imalatgidan, kiiresel bir
yatirimctya doniistigiintin” gostergesi.

Peki diinya son yillarda nigin boyle bir gelismeye taniklik ediyor? Cin ekonomisi,
1990’li ve 2000’li yillar boyunca istikrarli olarak biiyiidii. Bu dénemde Cirn’in yillik
GSYIH biiyiime oranlari, Giineydogu Asya Krizi sirasinda yasanan birkag yillik gorece
hafif diisiis sayilmazsa istikrarli olarak artt1 ve cogu kez ¢ift haneli rakamlara ulastr.
Ching (2017: 69), pek ¢ok diger kalkinmakta olan tilkeyle birlikte Cin'in de, ozellikle
1990’lardan itibaren kapitalist-emperyalist diinya ekonomisiyle biitiinlesmesinin,
kapitalizmin 1970’lerden beri siiregelen uzatmali yapisal krizinin etkilerini bir siire
icin hafiflettiginin altni ¢iziyor. Ancak bu siirdiiriilemez gelisme, 2008'de ABDde
finansal kriz olarak patlak veren ve hizla biitiin diinyay: kasip kavuran topyekiin bir
ekonomik krize evrilen bunalimla son buldu. Kiiresel ticaret hacminin daralmast,
Cin'de iiretilen mallara yonelik talebi de azaltt1 ve iilkenin ihracat-merkezli biiytime
modeli darbogaza girdi. CKP y6netimi krize, para yaratarak ve diisiik faiz oranlariyla
tesvik ettigi genis capli bir yatirim programiyla yanit verdi; devletin denetimindeki
bankacilik sektdriiniin sponsorlugunda altyapr ve ingaat patlamast yasandi. Fakat
bu politika, iilkenin biiytime oranlarindaki diisiisii durduramadigy gibi (Grafik 2),
hem sirket, yerel yonetim ve hanehalk: borglarini muazzam bigimde arttirdi hem
de ingaat ve buna bagli pek ¢ok diger kilit sektorde kapasite asimini tetikledi (Hart-
Landsberg, 2018a; Ching, 2017: 69). Iste Cin, bir siiredir bu tukanikligi, CKP’nin
1990’larin sonunda belirledigi ‘disart yonelme’ (z0u chiqit) stratejisini sermaye
birikim modelinin merkezine oturtarak, uzun yillar boyunca birikrirdigi sermayenin
ihraci yoluyla asmaya calistyor.

Lenin'e (1998: 100-101) gore, diinyanin uluslararast trostler arasinda
paylasilmasi, tekelci kapitalizmin belirleyici niteliklerinden biriydi. Giiniimiizde
kapitalist-emperyalist diinya sisteminin en giiclii tekellerini, Forfune dergisinin
her yil giincelledigi ‘Global 500’ listesinde bulmak miimkiin (Engst, 2017: 75).
2000 yilinda, ‘Global 500’ listesinde yer alan CUS’larin %86s1, mevcut egemen
emperyalist bloku (‘Uglit) meydana getiren ABD, AB ve Japonya kokenliydi.
Cin’in ise listede 1991 yilinda sifir, 2000 yilina gelindigindeyse yalnizca 12 sirketi
bulunuyordu (Quintos, 2017: 33-34). 2018 itibariyla ise, ‘Global 500'deki Cin
banka ve sirketlerinin sayisi geride kalan 15 yil boyunca diizenli olarak artarak 120’yi
buldu. Ik bes siradaki 3, ilk yiiz siradaki sirketlerin ise 22 tanesi Cin kokenli. Dahast,
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ontimiizdeki ¢ ila bes yil icerisinde, listedeki Cin sirketlerinin ABD sirketlerini
sayica geride birakacagi tahmin ediliyor (Fortune, 2018; E Fan, 2018). Ne var ki,
listedeki Cin banka ve sirketlerinin ¢ogu, ‘Uglirniin sirketlerinden farkli olarak
devlete ait (Chen, 2018). Wang ve Miao (2018: 84-93) da, belirledikleri bir dizi
kistasi (yurtdist malvarligi ve gelirlerin toplam malvarligi ve gelirlere orani, yabanci
yonetici ve ¢alisan sayisi, yurtdist sube sayisi, yapilan dogrudan yabanci yatirimlarin
hacmi, yerellesme, birlesme ve satin almalar yoluyla kiiresel sanayi zincirine katilim,
sosyal sorumluluk projelerini destekleme...) géz oniinde bulundurarak hazirladiklar:
yurtdisina agilmis zirvedeki 50 Cin sirketi listesinde 34 tane KIT oldugunu saptiyor.
Gorildigi tizere kamu sekedrii, Cin'in dis yatrimlarinin itici giicti. Bu durumun,
Cin sirketlerini kapitalist tekellerden farkli kildigini, dahasi Cin'in dis yatirimlarinin
“sosyalist niteliginin” bir delili oldugu 6ne siirenler de yok degil (Argue, 2015).

Grafik 2. Cin’in GS YIH biiyiime oranlar:, 2000-2017.
%15

%10,5 /

%6
2000 2005 2010 2015

Kaynak: Diinya Bankasi, 2019a.

Marx (2004: 727), kapitalizmin sonunu getirecek olan seyin “miilksiizlestirenlerin
miilksiizlestirilmesi”, yani “kapitalist 6zel miilkiyetin toplumsal miilkiyete
doniismesi” oldugunu soyliiyordu. Uretim araglarinin devletlestirilmesi, iiretim
araclarinin toplumsallagtirilmasi yoniinde atlmis bir adim olabilir; ama bu, ozel
miilkiyetin toplumsal miilkiyete doniismesi ile esanlamli degildir. Mao déneminde,
ozellikle de Kiiltiir Devrimi sirasinda Cin, tiretim araglarinda devlet miilkiyetini,
tiretim araglarinin toplumsallagtirilmasina dogru genisletecek bir arayis icine
girmisti. Anshan Demir-Celik Fabrikast iscileri tarafindan gelistirildigi icin “Angang
Anayasast” (Angang xianfii) olarak anilan ve Kiiltiir Devrimi sirasinda yaygin olan

111



112

Onurcan Ulker

uygulamaya konan alternatif sosyalist isletmecilik belgesi, isyerlerinde kafa emegi-
kol emegi ayrimini ortadan kaldiracak 6nlemler alinmasini, iscilerin her alanda
tiretimin planlanmasi ile siyasa yapim ve uygulama siireclerine dogrudan katilmasini
ongoriiyordu (Ching, 2012: 38). Bettelheim'in (1974), 1971°deki Cin ziyareti
strasinda yapugt canli gozlemler, Kiiltiir Devrimi sirasinda isci orglitlerinin fabrika
yonetimine nasil etkin bir bi¢cimde kauldiklarini ortaya koymaktadir.?

Mao-sonrasi reform ve disa acilma siirecinde ise isler degisti. Cin’in, 1990’larin
‘biiytigii tut, kiicigti birak’ (zhudda-fangxido) sloganiyla gerceklestirilen kapsamli
ozellestirme kampanyasindan geriye kalan KIT’leri, giiniimiizde tamamen kar ve
rekabet odakli devlet kapitalisti isletmelere doniigmils durumda. Bugiine, birkag
asamada gelindi: 1984-85 yillarinda gergeklestirilen Iktisadi Yapt Reformu, sekiz
basamakli {icret merdivenini parcalayarak KIT yoneticilerinin isletme kirlarindan
daha bityiik pay alabilmesine olanak sagladi. 1986 Is Sozlesmesi Kanunu, KiT lerin
sosyalist donemde sundugu omiir boyu is giivencesini kaldirarak isveren haline
gelen KIT yoneticilerine uzun ya da kisa vadeli is s6zlesmesiyle isci istihdam etme
hakki tanidi. 1988 Isletme Kanunu’yla ise KIT ler, yasal olarak, piyasa aktorleriyle
rekabet etmesi ongoriilen, kendi kir ve zararlarindan sorumlu tiizel kisiliklere
dontigtiiriildi; isciler sosyalist donemde devletin kendilerine sundugu koruma
ve sosyal haklari yitirdi (Ching, 2012: 41-42). 1989 Ayaklanmas’nin ardindan
toplumu Mao dénemine ydnelik bir nostalji dalgasi kaplayinca, isci sinifinin militan
unsurlarnimn Tiananmen'de oynadig1 rolii gérmezden gelme egilimindeki Parti-igi
mubhalifler, yani Mao-sonrasi reformcu 6nderligin devlet¢i kanadi ve toplumsal
patlamaya yol acan seyin iilkenin dizginsizce Bati etkisine agilmasi oldugunu
savunan biirokratlar, bu dalganin da riizgiriyla seslerini yiikseltmeye basladilar. Ne
var ki silahli kuvvetlerin dizginlerini elinde tutan Deng Xiaoping'in piyasalasmay1
sorgulamaya ciiret edecek biitiin kesimlere gozdag: verdigi meshur Giiney Turu, kisa
omiirli bu dalganin kesin olarak durulmasiyla ve piyasalasma yolundan geri adim

3 Kuskusuz Kultur Devrimine iliskin kapsamli bir degerlendirme, bu makalenin sinirlarini fazlasiyla asiyor. Bununla
birlikte 6lcedi, icerigi ve diinyaya etkileri bakimindan, kendinden énceki Paris Komiinii ve Rusya'daki Isci Denetimi
gibi 6rneklerin fersah fersah otesine gegen bu 6zgtin emekgi demokrasisi deneyiminin, ¢zellikle Cin'de eski tufek
komdnistler arasinda haléa yaygin olan yaklasimin aksine bir tlr sosyalist ‘Asr-1 Saadet’ donemi olmadigini da gézden
kacirmamak gerek. Lin'in (2013: 54-56) dikkat ¢ektigi Gzere Kilttr Devrimi, hem genis halk kitleleri lehine pek ¢ok
gelismenin yasandigr hem de hata ve eksiklikleri nedeniyle hedef aldigindan ¢ok daha vahsi bir burokratik kapitalist
sinifin intikamci geri déndsine istemeden de olsa zemin hazirlayan, derin ¢eliskilerin i¢ ice gectigi bir tarihsel
ugrakti. Yenilginin sebeplerini burada detayli bicimde tartismak yersizdir; ancak hizip ¢atismalarinin denetimden
¢iktigr noktada ‘sosyalist yolcularin’ isyanci ve radikalleri devletin baski aygitlarina yaslanarak muhafazakar
yontemlerle ezmeye ve geleneksel devlet ve Parti burokrasisini hizla yeniden insa etmeye yénelmelerinin, Kultur
Devrimi igin sonun baslangici oldugunu saptamak yanlis olmayacaktir (Wu, 2014; Wemheuer vd., 2017). Nitekim
1970'lerden itibaren ‘kapitalist yolculara’ yeniden genis bir manevra alani agan, ayni zamanda ‘sosyalist yolcularin’
kitle baglarinin zayiflamasina ve kitlelerin depolitize olmaya baslamasina neden olan baslica gelisme de budur.
Mao-sonrasi donemde iktidari ele gegiren ‘kapitalist yolcular sinif'nin ‘on yillik kargasa’ (shi nidn dongluan) tezine
ve burjuva-liberal Cin uzmani ve tarihgilerin Kaltir Devrimi'ni fasizmnden farksiz (ve hatta daha beter) bir kitlesel
¢ilginlik donemi olarak yaftalamalarina karsi “Cin'in gegmisi icin muicadele vermek” ne kadar onemliyse (Gao, 2008),
sinifsiz toplum dogrultusunda gerceklesecek yeni atilimlarda, eski kusak devrimcilerle benzer hatalara diismekten
kaginmak icin Kiltdr Devrimi'nin carpikliklarindan ders ¢ikarmak ve Mao nostaljisinin étesine ge¢gmek de bir o kadar
onemlidir.
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atulmayacaginin biitiin diinyaya ilan edilmesiyle sonuglandi. 1990’larin ortalarindan
itibaren CKP 6nderligi, ok sayida KIT’in &zellestirilmesini, kalanlarinsa yeniden
yapilandirilmasini 6ngoren kapsamli bir reforma giristi. 1996'da 2,16 milyon olan
toplam KiT say1st, 2004’e gelindiginde 192 bine diistii; petrol ve rafineri, metalirji,
telekomiinikasyon ve askeri sanayi gibi stratejik sektdrlerde merkezi hiikiimetin
denetiminde faaliyet gdstermeye devam biiyiik sirketler ise, piyasaya girisin niindeki
engellerin zayiflaulmasiyla yerli ve yabanci diger piyasa aktorleriyle rekabete sokuldu
(Lin, 2008: 4-5).

Ching (2012: 53-57), devlet miilkiyetinin tarafsiz olmadigini, sonul hedef
sinifsiz toplum ise “sosyalist projenin”, geri bir ekonomide kapitalist gelisme igin
zorunlu sermaye birikimini yaratmak ise “kapitalist projenin” aract kilinabilecegini
soylityor. Hem ulusal hem kiiresel dl¢ekte piyasa aktorleriyle rekabet etmesi istenen
biiyiik devlet sirketlerinin, temel hizmetleri halka uygun kogsullarda sunmasi
ve istthdam yaratmasi beklenen devlet sirketleriyle ayni mantkla yénetilmesi
beklenemez. Meisner'in (1999: 474-479), Mao'nun izinden giderek “biirokratik
kapitalizm” olarak adlandirdigi bir sistemin Cinde kemiklesmesine yol acan
budur. Nitekim devlet sirketleri miras yoluyla sonraki kusaklara aktartilamasa
da, Cinde farkli mekanizmalar @izerinden ‘yeni biirokrat burjuvazi’nin yeniden
tiretimi saglaniyor. Ornegin, Daoist mitolojiye atifla “Sekiz Oliimsiizler” olarak
anilan, Deng 6nderliginde Cin’in piyasalasmasinda biiyiik etkisi olan eski kusak
sekiz CKP 6nderinin akrabalarinin 6zel sekt6rde oldugu kadar, 6nde gelen devlet
sitketlerinde de etkin rol oynadiklar1 biliniyor (Brown, 2014: 39-41). Bu kosullarda
Cin'in devlete ait banka ve sirketlerinin dnderlik ettigi dogrudan yabanci sermaye
yatrimlarina ‘sosyalist’ bir nitelik atfetmek makul bir yaklagim sayilmaz. Aksine,
Cin soz konusu oldugunda karsimizda, Engst’in (2017: 96) ifadesiyle, miilkiyeti tek
tek kapitalistlerden ¢ok bir biitiin olarak hiikiimet biirokrasisine ait bir tiir “Devlet
Sermayesi Sirketler Toplulugu” bulunuyor.

Engste (2017) gore, “Cin’e ozgti kapitalizmi”, Baw’'nin “kapitalist
‘demokrasi’leri’nden ayiran 6zellik tam da bu. Cin’in Devlet Sermayesi Sirketler
Toplulugu, sahip oldugu gerek sermaye hacmi gerekse tekel giicii bakimindan
diinyadaki tek tek biitiin sermaye gruplarinin tizerinde. Biirokratik kapitalist sinif
icindeki farkli cikarlari dengelemek ve ortak ¢ikarlart korumak icin Topluluk,
ihtiyaca uygun bicimde ayni sektorde farkls, hatta birbiriyle rekabete giren yari-
ozerk sirketlere boliinebiliyor ya da bu sirketler duruma gére yeniden birlesebiliyor.
Devlet Sermayesi Sirketler Toplulugu yurti¢inde havacilik, demiryolu, finans, enerji,
telekomiinikasyon gibi pek ¢ok sektorde birden fazla sirketle faaliyet yiiriitiiyor;
fakat yurtdist yaurimlari giindeme geldiginde kiiresel 6lgekte rekabetten kaginmak
adina ayni sekedrdeki belirli farkls sirketler hizla yeniden birlesiyor ya da esglidiim
icinde hareket ediyor. Bu, sermaye gruplari, siyasal partiler ve ordunun birbirinden
“gorece bagimsiz” oldugu mevcut egemen emperyalist blok tilkelerinde goriilmeyen
bir durum. Engst (2017: 99), s6yle diyor:
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Cin’in, devlet kapitalizmi giidiimiindeki bu Devlet Sermayesi Sirketler Toplulugu,
tilkenin iktidar partisi, devlet aygit1 ve ordusu tizerinde mutlak bir denetime sahip.
Bu da onun, devlet iktidarinin yani sira, diinyanin en biiyiik sinaf ve mali sermayesini,
kendi sermaye geniglemesi ihtiyact dogrultusunda dogrudan harekete gecirebilmesini
sagliyor.

Son yillarda gok tartisilan ‘Kusak ve Yol Inisiyatifi’, bu Devlet Sermayesi Sirketler
Toplulugu’'nun devasa dl¢ekte bir sermaye ihracini nasil yonettigini gosteren dikkat
cekici bir 6rnek. 2013 yilinda ilan edilen ve 2015 yilinda uygulamaya konan proje,
alt1 ekonomik koridor tizerinden diinya niifusunun %65’ine ev sahipligi yapan ve
diinya toplam GSYIHsi iginde paylari %30’u bulan dért kitadan 68 iilkeyi birbirine
baglayarak, Cin mallar1 ve sermayesi i¢in muazzam biiyiikliikte yeni ihra¢ pazarlari
ve yatirim alanlar agiyor (Kolektif, 2018: 13-15; Leverett ve Wu, 2017: 127). Ayrica,
“Yeni Ipek Yolu’ ve ‘Deniz Ipek Yolu’ giizergahlarinda yer almamasina karsin, comert
Kusak ve Yol fonlarindan faydalanmak icin Cin’le anlagan Uruguay ve Venezuela
gibi Latin Amerika dlkeleri de var (Dobson, 2018). Diinyadaki bilinen enerji
rezervlerinin %75’inin Kusak ve Yol iizerinde bulunmast (Diinya Bankasi, 2018),
Cin sirketlerinin iiretim ve glivence altuna alinacak yeni pazarlara ydnelik ihracat
faaliyetlerini gelecekte de siirdiirebilmeleri agisindan kilit 6nemde. Cin, projenin
tilkeleraras ticarette dolardan RMB’ye* gecilmesi yoniinde bir egilim yaratarak para
biriminin uluslararasilasmasina katki yapmasini da bekliyor (Liu, 2015).

Peet (2009), Hiristiyan 6gretisine atifla “kutsal olmayan ii¢lii” olarak adlandirdigs
IME, DB ve DTO’niin, Ikinci Diinya Savast sonrasinda yeni uluslararast diizenin
onderligine soyunan ABD giidiimiinde, daha incelikli ve etkili bir emperyalizmin
aygitlari olarak sekillenmis uluslararasi finans kuruluslart oldugunu ifade ediyordu.
Simdi, mevcut diizenin icerisinde yiikselen Cin de, kendi alternatif uluslararasi finans
kuruluglarini inga etme yolunda. Kusak ve Yol kapsaminda gerceklestirilecek 900’
askin proje, Cin Kalkinma Bankasi'nin ayirdigi 890 milyar dolarlik biit¢enin yani
sira, Ipek Yolu Kalkinma Fonu'nun 50, Asya Altyapt Yatirim Bankast’'nin (AAYB)
ise 100 milyar dolarlik fonlariyla beslenecek (Kolektif, 2018: 16). 2016 yilinda, en
bitytik hissedarlart ABD ile Japonya olan Asya Kalkinma Bankasi ve DB’ye rakip
olarak kurulan AAYB’nin iiye sayisi, aday iiyelerle birlikte 93’ bulmus durumda
(Chuang, 2019; AIIB, 2019).

Bununla birlikte Kugak ve Yol, daha simdiden bir dizi 6nemli engelle de karg:
karstya. Hem Cin'de hem de projeye dahil olan farkli iilkelerde, Kusak ve Yol projeleri
etrafinda gergeklesen yolsuzluklar tarugiliyor (Qian, 2019). Cin yaurimlariyla
beraber gelen yiikiimliiliikler, pek ¢ok projede hedef iilkeye Cin firmalariyla (ve
Cinli isciyle) ¢alismanin dayatlmasi, bazi projelerin yerel halka ve ¢evreye etkileri
konusundaki ¢ekinceler, ama her seyden 6nemlisi agir bor¢ yiikii altna girme
korkusu, cesitli tilkelerin Kusak ve Yol’a kugkuyla yaklasmasina, hatta zaman zaman

4 RMB (Renminbi) Cin'in resmi para birimi olan Yuan'in kisa adidir.
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yapilmast planlanan projelerin kapsamini daraltmasina ya da bunlari iptal etmesine
yol agtyor (Hart-Landsberg, 2018a).

Kusak ve Yol hakkinda yapilan olumsuz haberler, dogal olarak Cin tarafindan hos
karsilanmiyor. Ozellikle de Cin’'in Kusak ve Yol kapsamindaki yatirimlarla projeye
kaulan iilkelere borg tuzag: kurdugu savi, Cin yonetimini bir hayli rahatsiz ediyor.
Cin’in hem ulusal hem de uluslararasi kamuoyuna yonelik resmi ve yari-resmi yayin
organlarinda, bu meselenin gitgide daha sik giindeme geldigini gormek miimkiin.
CKP’nin yayin organlarindan Global Times, Cin’i “bor¢ tuzag diplomasisi”
sirdiirmekle suglayan Bati basininin, ABD ve Japonya gibi iilkeler ile Batli
finans kuruluglarinin borg batagina siiriikledigi Afrika ve Latin Amerika tilkelerini
goérmezden gelerek “cifte standart” uyguladigini yazarken (Shen, 2018); Cin Sosyal
Bilimler Akademisi’'nden (CASS) Zhang Zhongyuan (2019), China Dailyde, borg
tuzagina itilmekle suglanan iilkelerin Kusak ve Yol kredilerinden bagimsiz olarak
zaten kiiresel finans kuruluslarina fazlasiyla bor¢lanmis olduklarina dikkat ¢ekiyor.
Benzer agiklamalari dogrudan Cinli yéneticilerin agzindan isitmek de miimkiin.
Cin Halk Siyasi Danigsma Konferansi (CHSDK) sozciisit Guo Weimin, Kusak ve Yol
projesi kapsaminda yapilan yaurimlari “bor¢ tuzagi” olarak nitelendirmenin “son
derece mantiksiz oldugunu”, Cin'in uzun vadeli kalkinma agisindan yararli altyapi
projelerine odaklandigini ve “kalkinmakta olan tilkelerin” toplam borglari igerisinde
Cin’e olan borglarin oraninin gérece kiigiik oldugunu dile getiriyor (CCTV, 2019).

Grafik 3. Afrika iilkelerinin Cin'den aldiklar: borg, 2000-2017.
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Kaynak: Jubilee Debt Campaign, 2018.

Cin’in Kusak ve Yol projesini ve ozellikle Afrikada yogunlasan yatirimlarini
“ABD’nin ulusal giivenligine tehdit” (Harris, 2018) olarak algiladig1 i¢in “Cin’e
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ozgii emperyalizmin” yayildigint (Pomfret, 2018) yazip cizen ana akim Amerikan
medyasinin ikiytizlii tutumu elbette elestirilebilir ve elestirilmelidir. Zambiyadaki
Cin devlet yaurimlarina iligkin caligmasinda Lee (2017: 159-161), 6nde gelen
Bauli medya ve distince kuruluglart ile sivil toplum orgiitlerinin yayimladigi pek
¢ok makale ve raporda, “Cin’in Afrika’y1 ele gecirmek icin miicadele verdigi”
tezini destekleyecek bicimde sdylentilere, diizmece istatistiklere ve dogrulanmamug
alinulara bagvuruldugunu, ciddi hatalar barindiran metinlerin giivenilir bilgi
sanilarak internette gok sayida paylasim aldigini tespit ediyor. Ote yandan Cin'in,
esas olarak altyap1 yaurimlarina yoneldigi ve bu yaurimlarin gerceklestigi pek ¢ok
tilkenin, Cin denklemin disinda birakilsa bile zaten agir bir borg yiikii altinda ezildigi
de dogru. Ne ki biitiin bunlar, 2000’li yillarindan basindan itibaren (ama ozellikle
son yillarda) pek cok Afrika iilkesinin, ¢oktan kitanin en biiyiik ticaret partneri
haline gelen Cin'e dizginsiz bicimde bor¢landigi gercegini degistirmiyor (Grafik
3). Jubilee Debt Campaign’in (2018) hazirladig: rapor, Afrika tilkelerinin toplam
kamu dis borglari iginde Cin’e olan borglarin oraninin yaklagik %20’yi buldugunu
ortaya koyuyor. Yakin zamanda giindeme gelen, Sri Lanka ve Zambiya gibi iilkelerin
odeyemedikleri borglart karsiligi liman ve havalimani gibi stratejik 6neme sahip bazi
kamu varliklarinin kullanim hakkini Cin sirketlerine devredecegi; Uganda ve Kenya
gibi tilkelerin de benzer tehditlerle kargi karsiya bulundugu yoniindeki haberler, bir
kismi muhataplari tarafindan yalanlansa da, Cin’in yoksul Asya ve Afrika tilkeleriyle
kurdugu iligkinin niteligi konusunda kafalarda soru isareti birakiyor (African Stand,
2019; China Daily, 2018; Xinhua, 2018a).

Lenin (1998: 85), kapitalist gruplar arasinda ortaya ¢ikan diinyanin ekonomik
yonden paylagilmasina dayali iligkilerin “siyasal gruplar, devletler arasinda, diinyanin
toprak bakimindan paylagilmasi, somiirge savasi, ‘ekonomik 6nem tastyan topraklar
icin savagim’ esasina dayanan birtakim iliskiler” kurulmasina yol actigini sdyliiyordu.
ABD’nin, Cin sirketlerinin 6zellikle Afrikada artan ticari etkinligine verdigi tepki,
Lenirn’in tespitiyle uyum i¢indedir. ABD ana akim medyast dur durak bilmeden
Cin'in Afrika’yr sémiirgelestirdiginden s6z ededursun, ABD ordusu, kitay askeri
bir hesaplagsma alanina ¢evirmek istiyor. Heniiz Bush y6netimi déneminde, 2008
yilinda ABD ordusunun kitadaki askeri faaliyetlerini yénlendirmek iizere kurulan
Afrika Komutanligr'nin (AFRICOM) en 6nemli hedeflerinden biri, potansiyel bir
diisman olarak Cin karsisinda Afrikada stratejik tistiinlitk kurmak (Dembele, 2017:
56). Nitekim AFRICOM’un kendi yayinladig1 raporlarda da, Cin’in bolgedeki
yatirimlarinin, savunma ve ticaret anlagmalarinin, Afrikanin dogal kaynaklarina
ilgisinin ve yumusak gii¢ politikasinin bir tehdit olarak degerlendirildigi goriiliiyor
(Wengraf, 2018).

Ote yandan Cin, gittikge giiglenen ordusuna karsin, bu alanda hala mevcut
egemen emperyalist blokla ve onun baslica savas ve katliam aygiti konumundaki
ABD ordusuyla rekabet edebilecek seviyede degil. Cin'in yillik askeri harcamalari,
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dis yatirimlarin artmaya basladigt 2000 yilindan 2017 yilina dek yaklagik 23 milyar
dolardan 228 milyar dolara ¢ikei. Bu, muazzam bir artis olsa da, hala ABD’nin yillik
askeri harcamalara ayirdig biitcenin yarisindan daha az (Diinya Bankasi, 2019¢).
Uzmanlar, Cin Halk Kurtulus Ordusu’nun (HKO) askeri teknoloji, savas kabiliyeti,
denizasirt tilkelere erisim, gergek catisma deneyimi ve askerd ittifak aglari gibi 6nemli
bagliklarda da, ABD ordusunun bir hayli gerisinde olduguna dikkat ¢ekiyor (J.
Zhang, 2019: 230). Nitekim ABD’nin Afrikada 24 tilkede 36 AFRICOM fiissii ve
7500 civarinda askeri personeli bulunurken (Savitsky, 2018), Cin ilk ve tek yurtdisi
askert iissiinii 2017 yilinda Cibutide acti. AFRICOM, Cin'in kitadaki askeri olsun
olmasin biitiin faaliyetlerini stratejik bir tehdit olarak gordiigiinii ifade etmekten
¢ekinmezken, Cin resmi yayinlarinda, tilkenin Afrikadaki sinirlt askeri varliginin
yalnizca Kusak ve Yol yatirimlarini ve Cin'in ekonomik ¢ikarlarini korumakla sinirlt
bir hedefi olacagi; ABD’nin aksine Cin'in “lkelerin i¢ islerine miidahale etmek
icin diinyanin dért bir yaninda askeri isler kurmaya” hevesli olmadig: belirtiliyor
(Xinhua, 2015; Bai, 2016).

Clin, yalnizca Afrikada degil, dogrudan dogruya Asya-Pasifik'te de ABD’nin yakin
markaji alunda. ABD Disisleri Bakani Mike Pompeo, Cin’i, “Giiney Cin Denizi’'ni
askerilestirmek’le sucluyor; ne var ki ABD, Cir’in tasimacilik giizergihlarini
kesen ¢ok sayida askerd tissii ve 2018 yilinda adi degistirilerek gdrev sahast resmen
Hint Okyanusu'na dek genisletilen Hint-Pasifik Komutanligir (INDOPACOM)
biinyesindeki 375.000 askeri ve sivil personeliyle Cin’i denizden kusatmis durumda
(Press TV, 2018; Klare, 2018). Ustelik ABD donanmasina bagli gemi ve denizalularin
yaklasik %601 bu bélgede konuslandirilmis bulunuyor (Qian, 2019). Bu baglamda
Vukovich’in (2019: 10), Cin’'in Asya-Pasifik tilkeleri karsisinda sik¢a gosterdigi
“kabadayilik refleksi’ni saldirgan bir dis politika izlemekten ¢ok, bélgedeki ABD
tisleri ve faaliyetleri kargisinda gelistirdigi savunma icgiidiisiiyle iliskilendirmesi
dikkate deger bir yorum. Nitekim Giiney ve Dogu Cin Denizleri’nde yasanan sinir
anlasmazliklarinda Cin’le karsi karsiya gelen taraf, daima, bolgedeki askeri iisleri
sayesinde niikleer saldirt menzili Cin sivil yerlesimlerini i¢ine alacak kadar genis
olan ABD’nin destegini arkasina aliyor (Gao, 2018: 237). Bu kosullarda Cin, askeri
kapasitesini ne kadar arttirsa da, héla saldiran taraf olmaktan ¢ok, savunmada olan
taraf.

Cin’in emperyalist-kapitalist diinya sistemi icinde yiikselisiyle kizisan rekabetin
en yogun yasandig1 alanlardan biri de teknoloji. Zira teknoloji tekeli, emperyalist-
kapitalist iilkelere, daha az miktarda toplumsal olarak gerekli emek-zamani iceren
sermaye-yogun {riinleri, daha biiyiik miktarda toplumsal olarak gerekli emek-
zamani igeren emek-yogun tiriinlerle degistirme firsatt sundugu i¢in en 6nemli esitsiz
degisim ve emperyalist somiirii kaynaklarindan biri konumunda (Engst, 2017: 72).
Cin'in yeni kapitalist egemen sinifi da, yiikselisini stirdiirebilmek ve mevcut egemen
emperyalist blokla rekabet icinde kalabilmek i¢in teknolojik kapasitesini arttirmak
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zorunda oldugunu biliyor. CHC Devlet Konseyi'nin 2015 yilinda agikladigt “Cin
Malr 20257 stratejik planinda, Cin’in imalat sektoriiniin genis olmasina kargin
inovasyon kapasitesi, kaynak kullanim verimliligi, sanayi altyapisinin diizeyi ve
dijitallesme seviyesi acisindan yetersiz oldugu ve iilkenin yakin gelecekte, “kiiresel
isboliimii i¢indeki konumunu” iyilestirerek diisiik maliyetli imalat merkezi olmaktan
tamamen ¢tkip Ar-Ge caligmalarina ve yiiksek teknolojili iiretime yogunlasan,
teknolojik agidan bagimsiz bir iilke olmasi gerektigi vurgulaniyor (Guéwiyuan,
2015). Cin, kisa siire dncesine dek teknoloji konusunda gelismis kapitalist tilkelere
neredeyse tamamen bagimliyd: ve Cinden ihrag edilen yiiksek-teknolojili iiriinlerin
ezici ¢ogunlugu yabanci firmalar tarafindan gelistiriliyor ve tiretiliyordu (Ching,
2012: 209-224). Son yillarda bu tablo da degismeye baslamis durumda. 2005
yilinda Cin'in yiiksek-teknolojili tirtin ihracat icinde yabanct ve HMT (Hong
Kong, Makao, Tayvan) koékenli sirketlerin payr %90’in iizerindeyken, 2016’ya
gelindiginde bu oran %77’ye gerilemisti. Bu diistis sinirli goriinse de, sadece 2013-
2016 yillar1 arasinda Cin anakarast kokenli firmalarin payinin neredeyse iki kat
artugini belirtmekte yarar var (Lovely ve Huang, 2018: 113).

Cin’in yalnizca yapay zeka alaninda yeni girisimlere yaptgt yatirim, 2016'dan beri
diinya toplam yatiriminin %11,3’tinden %48’ine firlayarak ABD’yi geride biraku
(Robles, 2018). Ar-Ge harcamalari ve bu alanda istihdam edilen isgiicii agisindan
Cin ve ABD, artik neredeyse esit durumda. Dahasi, diinyanin en biiyiik 20 teknoloji
sitketinden 9’u da Cin kokenli (Hvistendahl, 2019). Ozellikle teknoloji alaninda
ozel sirketler de, Devlet Sermayesi Sirketler Toplulugw'nun neredeyse organik
birer bileseni gibi hareket ediyor. Oyle ki Cin'in teknoloji devlerinin yoneticileri,
ihtiya¢ duyulmas: halinde devlet sirketlerine hisse devri yoluyla kamu-ozel ortak
miilkiyetine bile gidilebilecegini gizlemiyor. ABD yénetimi bu durumu, Cin'e kars
baglattugs Ticaret Savaginin gerekgelerinden biri haline getirdi (Balding, 2018).
Nitekim Cin kaynaklari da, 6rnegin Huawei Mali Isler Direktori'niin ABD’ye
iade edilmek iizere Kanadada tutuklanmasini, sirketin ABD-Cin Ticaret Savas’'nda
rehin alinmast olarak yorumluyor (Chen ve Xie, 2018).

Biitiin bunlar g6z 6niinde bulundugunda, Cin’in kapitalist genisleme ihtiyacinin,
Kautskyci anlamda kiiresel bir uzlagtya yol agmaktan ¢ok, kapitalist-emperyalist
diinya sistemi i¢inde mevcut egemen emperyalist blokun sert direnisiyle karsilagtigini
soylemek miimkiin. Ne var ki bu, Cin'in yiikselisinin 6niindeki tek engel degil.

Emek Aristokrasisi Sorunu, Yeni isci Sinifi Hareketi ve Sol Muhalefet

Emek aristokrasisi kavrami, Lenin’in emperyalizm kuraminin sacayaklarindan
biriydi. Isci sinifinin bir béliimiiniin burjuvazi tarafindan satin alinarak bir
“burjuva proletaryasi” yaratuldigi diisiincesinin kokleri Engels'in Ingiliz isci
hareketi icerisindeki oportiinist egilime iligkin tahlillerine dayansa da (Lenin,
1998: 121), emperyalist iilkelerde isci sinifinin yasam kosullarinin iyilesmesini ve
isci sinifi hareketi icerisinde reformist ve milliyetci egilimlerin agirlik kazanmasini
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emperyalizmin uluslararasi sémiirii mekanizmasiyla iliskilendiren Lenin oldu. Amin
(1977: 107), tam da bu sebeple, Lenin’in Emperyalizn’ini “cagimiz sisteminin ana
hatlarin tanimlayan baslica devrimci ¢alisma” kilan seyin, “tekeller ile revizyonizm
arasindaki nesnel baglantiyr kurmasi” olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Giiniimiizde, neoliberal déniisiim sonrasinda Lenin'in yaklasiminin artk gegerli
sayllamayacagini one siiren elestirel yazarlarin sayisi hi¢c de az degil. Yukarida
deginilen polemikte, 1970’lerden itibaren sermayenin biiyiik 6l¢iide emek gliciiniin
ucuz oldugu tilkelere akmaya baglamasiyla birlikte kiiresel Kuzey'deki iscilerin sahip
olduklar: imtiyazlari yitirerek kiiresel Giiney'deki iscilerle rekabete itildiklerini ifade
eden Harvey'in (2018) aldig1 tutum, bunun canli bir 6rnegi. Benzer bicimde Ghosh
(2017) da, neoliberal doniisiimle birlikte “emperyalist tilke sermayesinin artik ‘kendi’
tilkelerinde isgilere bir toplum sozlesmesi sunmaya yanasmadigini”, dolayisiyla
“kisi bagina diigen gelir artsa bile, kiiresel Kuzeyde ortalama isci ticretlerinin
durgunlastigini ve hatta geriledigini” belirterek 21. yiizyilda “emperyalizmin bi¢im
degistirdigini” ve “emek aristokrasinin sonunun geldigini” 6ne siiriiyor.

Peki, emperyalist-kapitalist tilkelerde Keynesci refah devletlerinin ¢okiisii ve isci
sinifinin pek cok iktisadi ve toplumsal kazanimini yitirmesi gibi olgular, Lenin'in
(1916), asirt tekel kirinin emperyalist tilkelerde emek aristokrasisinin maddi
temelini meydana getirdigi savinin giiniimiizde artik gegersiz oldugu goériistinii ne
ol¢tide destekliyor? Bu, yanitt son derece tartigmalt bir soru: Zira Smith (2016),
Cope (2012) ve Ness (2016) gibi yazarlar, neoliberal kiiresellesmenin yiiksek
maliyetli Kuzeyli isgiictinii disitk maliyetli Giineyli isgiictiyle ikame ederek belli
baslt titketim mallarinin tiretim maliyetlerini ciddi oranda diigiirmesi sayesinde,
gelismis kapitalist iilkelerde GSYIH iginde emek payr azalsa bile asiri-karin isci
sinifiyla paylagilmaya devam edilebildigini; Kuzeyli ve Giineyli isci siniflarinin
caligma siireleri, yagam standartlari ve ticret diizeyleri arasindaki ugurumun varligini
korudugunu; dahasi, diinyadaki tiretken emekgilerin ezici gogunluguna ev sahipligi
yapan kiiresel Giiney'in giiniimiizde kiiresel is¢i sinifi hareketinin merkezi héline
geldigini somut verilerle ortaya koyuyor.

Bu baglamda Cin, mevcut egemen emperyalist blokta yer alan tilkelerden kesin
bi¢cimde ayriliyor. Cin'de hala kitlesel bir emek aristokrasisi bulunmuyor. Oysa
tilke icindeki sinif temelli kitle hareketlerinin sistem-karsiti bir yonelime girmesini
yalnizca zor aygutlariyla degil, riza yoluyla da engelleyerek cephe gerisini saglama
almak, sayet iddia edildigi gibi d6rt bagi mamur emperyalist bir odak olduysa ya da
olacaksa, Cin agisindan zorunlu bir ihtiyag. Bir baska deyisle kapitalist-emperyalist
diinya sisteminin merkezine oturmay1 hedefleyen bir Cin'in, kiiresel Kuzey'de oldugu
gibi bir emek aristokrasisi yaratmasi gerekiyor. Peki gidisat, gergekten bu yénde mi?
Cin, Hu Jintao déneminden beri CKP 6nderliginin dile getirdigi bicimde, sinifli da
olsa bir ‘uyum toplumu’ (héxié shéhui) yaratmaya dogru mu ilerliyor?

Emegin metalagmasi, Cin igin gorece yeni bir olgu. Mao-déneminde Cinde
emek piyasast bulunmuyordu. Isciyi yeteneklerine ve teknik bilgisine uygun olarak
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istihdam etmek, kendisine 6miir boyu is giivencesi saglamak ve emek giiciiniin
yeniden {iretimini glivence altina almak icin gerekli temel hizmetleri ticretsiz ya da
diisiik ticret kargiligi sunmak sosyalist devletin 6devleriydi. Mao-sonrasi piyasalasma
siirecinde, sosyalist toplumsal 6rgiitlenme bigimleri olarak ¢aligma birimlerinin
(danwéi) islevsizlestirilmesi ve halk komiinlerinin dagitilmasi, ‘sosyalist toplum
sozlesmesi’nin bir kenara birakilarak is szlesmesi sistemine gegilmesi ve nihayet
1990’larin ortasinda ‘demir piring késesi’ (¢iéfanwdn) olarak anilan kentli is¢i sinifina
yonelik kapsamli sosyal giivenlik sisteminin tamamen parcalanmasiyla, sermaye
birikiminin ihtiyaglarina uygun olarak Cin'de bir emek piyasasi olustu (Hui, 2018:
78-81; Weil, 1996: 33-35; Engst, 2018; Li, 2008: 51).

Ozellikle 1990’ yillardan bu yana, sosyalizm-sonrasi Cin’in bu gorece yeni
emek piyasasini bicimlendiren iki olgu, neredeyse eszamanli olarak ortaya ¢ikt. Bu
olgulardan biri Cin isgiiciiniin go¢menlesmesi, digeri ise Cin ekonomisinin gitgide
‘Ugtinciillesmesidir (tertiarizasyon) (Gudjia tongjija, 2018b; Qi, 2014). Cin Ulusal
[statistik Biirosu'nun yayinladigi resmi verilere gore, 2017 yili itibartyla, hanehalks
kaydinin (hitkon)® bulundugu sehirden baska yerde calisan yerli gocmen iscilerin
saytst 286 milyona ulasmis bulunuyordu ve bu isciler arasinda hizmet agirlikli
tigiinciil sektorde istihdam edilenlerin orant (%48), neredeyse ikincil sektdrde
(ingaat, sanayi) istthdam edilenlerin oranini (%51,5) yakalamisti (Gudjia tongjiju,
2018a).

Cin’in piyasa-yonelimli reform ve disa a¢ilma siirecinde kentlere akin ederek
yabanci sermaye ve Cin'in yeni kapitalist sinifi yararina fretim méliyetlerini’
diisiiren ve bir tiir yedek emek ordusu islevi goren ucuz, niteliksiz ya da disiik
nitelikli, orgiitsiiz, glivencesiz ve gogunlukla kayitdist ve taseron olarak calisan bu
devasa yerli gégmen isgiicii, ‘Cin mucizesi’ olarak anilan ekonomik biiytimenin itici
giicti oldu (Weil, 2006; Xie vd., 2018). Cinlilerin ‘koylii-is¢i’ (ndngmingong) olarak
adlandirdig1 bu yari-proleterlesmis kitle, 6zellikle 1990’larin ortalarindan itibaren
ozellestirmelere hiz veren Jiang Zemin ydnetiminin, sosyalist donemde kapsamli

° (Cin'de Ulke ici ntfus hareketlerini denetim altinda tutmak icin uygulanan hukou sisteminin kokenleri, tarihsel olarak
devrim-6ncesi déneme dayanmaktadir. Bununla birlikte buglnkd anlamda hanehalki kayit sisteminin dogusu,
devasa bir kirsal ntifusa sahip olan geng Halk Cumhuriyeti'nin, 1950li yillarda, erken sanayilesme icin gerekli ilkel
sermaye birikimini, tarim ve sanayi trnleri arasinda bir tur esitsiz mibadele iliskisi kurarak gergeklestirme yolunu
secmesiyle oldu (Engst, 2018). Cin'in, toplam nifusa orani koylulelere kiyasla son derece dustk olan kentli isci
sinifinin yasam ve ¢alisma kosullari, tarim Urlnlerini ucuza satip sanayi Urnlerini ytksek fiyattan almak zorunda
kalan kirsal ntfusa kiyasla cok daha hizli bir bicimde iyilesiyordu. Bu kosullarda, i¢ go¢ yuztnden kirsal ntfusun
ve tarimsal ¢iktinin azalmasini, dolayisiyla Glkenin sanayilesme strecinin sekteye ugramasini dnlemek icin kisinin
ancak hanehalki kaydinin bulundugu yerde sosyal hizmet ve haklardan yararlanabilmesine olanak taniyan hukou
sistemi ydrarlige kondu. Sosyalist donemde, kir ve kent arasindaki esitsizligi merkezi hiikiimetin mudahalesi ve kitle
seferberlikleriyle adim adim giderme yéntinde bir siyaset benimsenmisti. Piyasalasma strecinde ise bu yaklasim
terk edildi; Halk Kominlerinin dagitiimasi, yalinayak doktorlar sisteminin tasfiyesi, egitim masraflarinin artmasi
gibi gelismeler, pek cok yoksul Cin kdylnde kamu hizmetlerine erisimi gli¢clestirdi. Sermaye birikiminin ihtiyaclari
dogrultusunda devasa bir kéylU nifusun da gecici isci olarak kentlere akin etmesi, buytk bir ntfusun uzun yillar
neredeyse her tirli kamu hizmeti ve sosyal haktan mahrum kalmasina sebep oldu. Bu durum, reform ve disa
acilma sdrecinde yurttaslar-arasi esitsizligi cok daha fazla derinlestiren bir uygulama olarak hukou sistemine yonelik
elestirileri arttirmistir. Siddetlenen toplumsal talep karsisinda CKP yénetimi, son yillarda hanehalki kayit sistemini
sinirli da olsa yumusatacak bazi adimlar atmaktadir.
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toplumsal, ekonomik ve hatta siyasi haklardan yararlanan, kayitli, giivenceli, kentli
ve kamu sektoriinde istihdam edilen is¢i sinifint neredeyse fiziksel olarak ortadan
kaldirmastyla birlikte, kentli istthdam agisindan kamu sekeoriinii geride birakan
ozel isletmelerin baglica emek-giicti tedarik¢isi ve sermaye birikiminin karliligin
stirdiirmenin giivencesi haline geldi (Andreas, 2008: 129-132; Ngai ve Lu, 2010: 5;
Qi ve Li, 2018: 8-9).

Bu doniisiim, Cin isci sinift hareketinin bilesiminin de bagkalagmasina yol agt1.
Diinya 6lgeginde grev hareketleri 40 yili askin siiredir azalma egilimindeyken,
Cinde soz konusu hareketlerin, 6zellikle 1990’]1 yillarin ortasindan beri neredeyse
diizenli bir bi¢imde artma egiliminde oldugu goéze carpiyor (Chuang, 2015).
Bununla birlikte s6z konusu siireci, kesintisiz bir biitiin olarak ele almak ¢ok da
dogru degil. Bunun yerine, hareketin bilesimindeki déniistimii gozeterek iki farkli
asamadan soz etmek gerekiyor. Bu ayrima gore ilk asamanin, Jiang yonetiminin
onderlik ettigi kapsamli 6zellestirme furyasi ve piyasa-yonelimli KIT reformuyla
birlikte on milyonlarca is¢inin isten ¢ikaruldigt 1990’larin ikinci yarisindan 2000li
yillarin ilk yillarina uzanan siiregle cakistigr séylenebilir. Cin isci sinifi hareketinin
bu doénemine iliskin gesitli ¢alismalar, 2000’li yillarin ikinci yarisina dek hareket
icerisindeki en dinamik ve militan unsurlarin, etkin, emekli ya da isten ¢ikartlmig
kamu sektorii ¢alisanlart oldugunu ortaya koyuyor (Cai, 2006; Lee, 2007; Hurst,
2009). Bu donemde hareketi sirtlayan iscilerin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri,
stiphesiz, Mao-sonrast donemde yasanan biitiin gelgitlere karsin giindelik ¢alisma
yasamina etkileri 1990’1 yillara dek siiren sosyalizmi bir sekilde deneyimlemis
olmalartydi. I¢lerinde Marksist ideolojik formasyondan gegmis, toplumsal iliskilerin
sinifsal tahliline agina ¢ok sayida is¢i bulundugu gibi, yasca bityiik iscilerin bir kismi
gec donem Maoist kitle kampanyalarina da bizzat katulmisti. Orgiitlenme ve eylem
orglitleme gibi konularda az ¢ok deneyimleri vardi. Qi’nin (2018: 117) de bir vaka
calismasindan hareketle altni ¢izdigi gibi, bu iscilerin 6nderlik ettigi miicadelelerin,
kisa vadeli ekonomik hedeflerin yani sira, 6zellestirme karsithigi, yolsuzlukla
miicadele, bazi hitkiimet yetkililerine muhalefet gibi siyasal hedefleri de oluyordu.
Dolayistyla bu dénemde, Cin isci sinifi hareketi igerisinde Kiiltiir Devrimi séylem
ve yontemlerine stk¢a bagvurulmus olmasini sasirtict kargilamamak gerekir (Weil,
20006).

Ote yandan ayni donemde, yari-proleter koylii-iscilerin, anlagilabilir sebeplerle,
benzer bir siyasi biling tasimaktan yoksun olduklar: da saptanabilir. 2008 yilinda
Pekinde yerli go¢men iscilerle yapilan bir anket caligmasi, koylii-iscilerin énemli
bir kisminin kent ile kirsal bolgeler arasinda gidip geldigini, dolayisiyla kiiciik meta
ckonomisiyle baglarint hald tam olarak koparmadigini ortaya koyuyordu (Fan,
2011). Gogmen isciler kentte ne kadar kotii kosullarda galisip yasasalar da, burada
kazandiklar1 paranin alim giicii kéye dondiiklerinde bir hayli yiiksekti; héliyle bu
insanlar araciligtyla gerceklesen fazladan nakit para girisi, pek ¢ok Cin koyiinde
yasam standartlarini 6nemli 6l¢iide iyilestirdi (Gao, 2017). Bu durum, gé¢men
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iscilerin yer aldigt sinirli sayidaki toplumsal hareketin ufkunun, genellikle ticret
artist ve fazla mesai ticreti gibi ekonomik taleplerle sinirli kalmasina yol agt (Qi,
2018: 117).

Cin'de, ilk kez2011 yilinda kentli niifus kirsal niifusu geride birakti ve 0 zamandan
beri de kentli niifusun orani istikrarli bicimde artmaya devam ediyor (Gudjia
tOngjiju, 2019). Gao (2017: 29), CASS’in yapug: kapsamli bir aragtirmaya aufla,
ankete katilan koyliilerden yalnizca %3,9’unun gelecek kusak aile bireylerinin kirsal
bolgelerde yasamaya devam etmesini istedigine dikkat ¢ekiyor. 2015 yilinda 700
katlimciyla Pekin'de yapilan bir baska anket ¢calismasi da, go¢men isci cocuklarindan
¢ogunun yasadiklari kente, kdylerinden daha ¢ok baglilik duyduklarini ve burada
kalmak istediklerini géstermekte (Ferrar, 2016). Elbette siireci, salt bireysel tercihler
tizerinden agiklamak mantkli degil. Ngai'nin (2016) de ifade ettigi gibi, emegin
toplumsal yeniden tiretimi agisindan kentlerde isci olarak ¢aligmaya bagimli hale
gelen koyli-isciler, kirsal bolgedeki ekonomik faaliyetlerin barinma, giyecek,
egitim ve saglik gibi temel ihtiyaclarint karsilamalarina olanak tanimadigini fark
ettiklerinde, kaginilmaz olarak bir tiir “kendiliginden proleterlesme” siireci igine
de girebiliyor. Son yillarda kéylii-iscilerin artig hizinin azalmasi da bununla ilgili:
Bu insanlar, hanehalki kaydinin bulundugu eyalete donse bile, tarimsal faaliyetlere
yonelmek yerine kentli niifusa kauliyor (JR], 2019). Nitekim Birlesmis Milletler,
2050’ye gelindiginde, Cinde kentli niifusun toplam niifusa oraninin %80’i
bulacagini tahmin ediyor (UN DESA, 2018).

Genis gocmen isci kitlelerin kalict olarak kentlere yerlesmeye ve kiiciik meta
tiretiminden koparak tamamen {icretli is¢i haline gelmeye baglamasi, Cin’in 6niinde
duran biyiik bir meseledir. Piyasalasan Cin'de bolgelerarast esitsizlik ciddi bir
sorundur ve biiyiik kentlerle kirsal bolgelerin yasam maliyetleri arasindaki makas
gitgide agilmakreadir. Agik ki, sinirli bir siire kot ¢alisma ve yasam kosullarina
katlanip kazanilan paray1 mal ve hizmetlerin gorece ucuz oldugu kirsal bélgelerde
harcamak bagka seydir; s6z konusu kosullarda devamli calisip kazanilan paray:
piyasalasmaya kosut olarak metalagan barinma, beslenme, saglik, egitim gibi temel
hizmetler de dihil biitiin mal ve hizmetlerin son derece pahali oldugu biiyiik
kentlerde harcamak zorunda kalmak bagka seydir. Bir 6rnek: 2018 yilinda Pekinde,
kentin ¢eperindeki banliyblerde yer alan, banyo ve tuvaletin diger apartman
sakinleriyle ortak kullanildigt tek kisilik odalarin bile aylik kirast 2000 yuanin
tizerindeyken, yerel yonetim zam sonrast aylik asgari ticreti 2120 yuan olarak
belirlemisti (Xinhua, 2018b; Béijingshi rénli ziyudn hé shehul baozhangja, 2018).
2017 sonunda, Pekinde yerel yonetimin, “alt seviye niifus” (didudn rénkou) olarak
adlandirdig1 go¢men iscilerin barindigy, kent merkezine yakin, toprak ranu yiiksek
bolgelerde kurulu varoglara, kent merkezinden uzak bir bolgede ¢ikan yangini
bahane gostererek giivenlik zaafi gerekgesiyle savas actigt ve kis ortasinda ¢ok sayida
kent yoksulunun evini bagina yikug da géz 6niinde bulundurulursa, proleterlesme
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stirecindeki koylii-isciler icin biiyiik kent merkezlerinde barinabilmenin ne denli
gliclestigi daha iyi anlagilacakur (Z. Li, 2017; Friedman, 2017).

Peking Universitesi Marksizm Toplulugu’'na baglt bir arasurma grubu, 2015
yilinda ezici cogunlugu gocmen olan kampiis iscilerinin ¢alisma ve yasam kosullart
hakkinda carpict bir rapor hazirladi. Rapor 6ylesine ses getirdi ki, bazi topluluk
tiyeleri sorusturmaya ugradi, topluluk faaliyetleri polisiye tedbirlerle engellendi,
siire¢ icinde tiyelerin bir kismi gozaltina alindi ya da tutuklandi ve nihayet gecen
yil tiniversite yonetimi topluluga ‘kayyum’ atayarak iscilerle fazla icli disli olan
bu ‘bas belasi solcularin’ yasal bir topluluk biinyesinde faaliyet gostermelerini
engellemis oldu. Rapora konu olan kantin, temizlik, giivenlik ve ingaat iscilerinin
ezici cogunlugu Is Kanuna aykiri bicimde giinde 8 ve hatta 12 saatten fazla
calistyor, cogu is sozlesmesi imzalamiyor, sigortasiz veya sosyal giivenlik primleri
odenmeksizin ¢alistiriliyor, yerleske icindeki binalarin bodrum katlarinda berbat
kosullarda bariniyor ve zorunlu insani ihtiyaclarini bile karsilayamayacak denli
disiik Gicret aliyorlard: (Béida hougin gongrén didoydn baogao bianxiézi, 2015).
Hong Kong merkezli bir is¢i haklari 6rgiitii olan Liodongli'nin, 2017 yilinda Cin
hizmet sektérii hakkinda hazirladigi kapsamli raporda da benzer sonuglara ulagildig;
goriiliiyor: Buna gore, Cinde sayisi hizla artan hizmet sektorii calisanlarinin gogu,
disiik ticretli, kisa siireli istthdam edilen, sozlesmesiz ve giivencesiz iscilerden
olusuyor (Liodongli, 2017). Bu kétii yasam ve ¢alisma kosullarinin, ayrimciliga
maruz kalmanin ve gelecek kaygisinin, koylii-iscilerin ruh sagligint olumsuz yonde
etkiledigini ortaya koyan ¢ok sayida aragtirma da bulunuyor (Hung, 2018).

Cin'in esas olarak Mao déneminde gelisip serpilen, demir piring kasesi sistemi
sayesinde sosyalizmin kazanimlarini giindelik yasaminda bizzat deneyimlemis,
haklarini savunmak i¢in militan tepkiler vermekten ¢ekinmeyen kentli isci sinifi
artk tarihe karismig durumda. Ne var ki olusum siirecindeki gégmen agirlikli
yeni isci sinifi, dnceki kusak koyli-iscilerden ¢ok daha etkin ve eylemci. Sansiire
ve engellemelere kargin, Cin sosyal medyasinda (Weibé, Weixin, vb.) gd¢men isci
grev ve eylemlerine iligkin paylagimlar giinden giine artyor. Sinif ¢ikarlari temelinde
orglitlenme egiliminin, geng kusak gogmen isciler arasinda gittikge giiglendigine
isaret eden akademik ¢alismalar da mevcut (Lit vd., 2014). Leung (2015: 159-
160), Cinli go¢men iscilerin toplumsal miicadeleye yaklagimlarinin son 20 yil
icinde carpict bi¢imde degistigini; kisa siire 6ncesine dek genelde sessiz ve eylemsiz
kalmay tercih eden yeni isci sinifinin, son yillarda “savunmaya y6nelik” eylemlerden
“saldirgan” eylemlere yoneldigini ve sinif ¢ikarlarini korumak adina kolektif eylemler
orgiitlerken yasal sinirlari gittikge daha fazla zorladigini ve hatta asugini ortaya
koyuyor. Cin’in gé¢men agirlikli yeni isci sinifi, Cin kirsaliyla baglarini koruyan
birinci kusak koylii-iscilerden farkli olarak, simdi, kendisi-i¢in-sinif olma yolunda.
Bununla birlikte gelismekte olan sinif bilincinin, heniiz anti-kapitalist bir siyasal
bilin¢le tamamlandigini sdylemek olanakli degil. 2015-2017 yillari arasinda Cin
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isci sinift hareketi tizerine yapilan bir arastirma, bu dénemde incelenen biitiin isci
eylemlerinin %80’ini meydana getiren insaat, imélat, hizmet ve madencilik gibi
gdemen isgiicii yogun sektorlerde gerceklesen eylemlerde, iscileri miicadeleye iten
baslica sebeplerin kisa vadeli ekonomik ¢ikarlar olmaya devam ettigini gosteriyor
(Zhongguo ldogong tongxun, 2018: 3-6).

Yine de, Yeni Sol/Yeni Maoist genglik hareketiyle isi hareketinin dirsek temasinin
son yillarda ciddi bi¢imde arttig1 es gecilmemeli. 2017 yili sonundan beri devam
etmekte olan ve kitlesel gozalti, tutuklama ve polis tarafindan kagirilma olaylariyla
uluslararast basinda da giindeme gelen, hem yasal hem de yeraltinda faaliyet gosteren
Yeni-Maoist gruplarin 6nderlik ettigi birlesik isci-gen¢lik hareketi, CKP’nin
yakin gelecekte ylizlesmesi muhtemel en 6nemli meydan okumalardan birinin
kaynagina da isaret ediyor. Pek cok geng isci sinifi eylemcisinin tutuklanmasina
veya ‘kaybedilmesine’ yol acan Sekiz Geng (bd qingnidn shijian) ve devamindaki
Jasic olaylar1 (fidshi shijian), calisma ve yasam kogsullarinin iyilestirilmesinin yani
sira sendikal ozgiirlik icin de miicadele eden gogmen iscileri, pek ¢ok tiniversite
yerleskesinde faaliyet gosteren radikal ve sol gruplari, Yeni-Sol/Yeni-Maoist dergi
cevrelerini ve piyasalasmaya muhalif eski kusak CKP kadrolar: ile Kizil Muhafizlart
genis bir eylem cephesinde bir araya getirmis durumda. Eylemciler, harekete ve
harekete yonelik baskilara iliskin giincel gelismeleri, siirekli erisime engellenen,
kapatilan ve bagka isimle yeniden acilan sosyal medya hesaplari ve internet siteleri
tizerinden kamuoyuyla paylagmay: siirdiiriiyor.

Li (2008: 108-109), heniiz on yil 6nce, Cin’in sinifsal yapisinin yakin gelecekte
koklii bir bi¢cimde degismesinin kaginilmaz olduguna, kéyliilerin toplam niifus
icindeki orani 6nemli 6lgiide diiserken ticretli iscilerin oraninin artacagina, buna
bagli olarak ticret diizeyi Brezilya, Meksika, Tiirkiye, Arjantin gibi tilkelerin dahi
bir hayli gerisinde olan Cinli iscilerin, yari-cevredeki iicret diizeyini ve buna
karsilik gelen siyasal ve toplumsal haklari talep edeceklerine dikkat cekiyordu.
Devam etmekte olan siire¢ tam da budur. CKP 6nderligi, bu déntisiimiin getirdigi
tehlikelerin elbette farkinda. Xi yonetimi, iktidara geldiginden bu yana reform ve
disa agilma siirecinde yeni bir asamaya girildigini; artik ucuz isgiiciine ve ihracata
dayali ekonomiden yiiksek teknolojili iiretime ve i¢ titketime dayal: stirdiiriilebilir
bir ekonomiye gecilmesi gerektigini vurguluyor.

Cin’in 1980-2015 yillar1 arasindaki yillik ortalama ulusal gelir artg hizina
bakildiginda, bunun ABD’ninkinin tam dort kat oldugu goze carpiyor (Alvaredo
vd., 2017: 110). Bu biyiik artisin Cin is¢i sinifina higbir getirisi olmadigini séylemek
kuskusuz gercek dis1 ve insafsiz bir yorum olur. Cinli isciler, 6zellikle geride kalan on
yilda dikkat cekici ticret kazanimlari elde etti. Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)
verilerine gore, 2008-2017 yillari arasinda Cin, yaklagtk %200’lik arugla G20
tilkeleri i¢inde ortalama reel ticret artig orani en yiiksek tilkeydi (ILO, 2018: 11-12).
Bu gelismeleri gbz 6niinde bulundurmak, hem Cin'de siiregiden sinif miicadelesinin
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seyrini kavramak hem de Vietnam, Kambogya, Banglades, Endonezya, Pakistan gibi
tilkelerin birer tiretim ve montaj merkezi olarak son yillarda kiiresel tekelci sermayeyi
nicin gittikge daha ¢ok cezbetmeye basladiklarini agiklayabilmek agisindan énemli.
Ancak bu durum, Cinde, ¢alisma ve yasam kosullari gelismis kapitalist tilkelerdeki
ticretli iscilere yaklasan kitlesel bir emek aristokrasisi sekillenmeye basladigt anlamina
da gelmiyor. Aksine, son yillarda Cin'de tarim-dist GSYIH iginde toplam iicretlerin
payt istikrarli bicimde artsa da, saat bast isci ticretleri hila gelismis kapitalist tilkelerin
bir hayli gerisinde ve yari-cevredeki pek ¢ok tilkeyi de yakalayabilmis degil (Li, 2016:
29-30; Ness, 2016: 10-13).

Reform ve disa agilma siirecinde Cin’in ulusal geliri hizla artti artmasina, ama gelir
adaletsizligi de ayni sekilde biiytidii. 2018 Diinya Esitsizlik Raporu, geride kalan kirk
yilda niifusun en disiik gelirli %50’lik kesiminin ulusal gelirden aldig: pay azalirken,
en yiiksek gelirli %10’luk kesimin aldig1 payin arttgint gosteriyor. Oyle ki 2015’
gelindiginde, en tistteki %1’lik kesimin ulusal gelirden aldig1 pay (%13,9), en alttaki
%>50’nin aldig1 payla (%14,8) neredeyse esit durumdaydi (Alvaredo vd., 2017: 107-
109). Cin'in, nasil diinyanin en esitlik¢i toplumlarindan biriyken, sosyalizm-sonrast
donemde gelir dagilimi son derece bozuk bir tilkeye doniistiigiinii, Gini katsayindaki
carpict artisa (1980de 0,3ten 2010’larda 0,5’in {stiine) bakarak saptamak da
miimkiin (Xie, 2016: 328-329).

Hiikiimetin 6ngordiigii yeni kalkinma modeli i¢ tiiketimi arttirmay1 hedeflemesine
karsin, 2010-2017 yillari arasinda hem kentli hem de kirsal en yoksul %20’lik
kesimlerin yillik kisi bast harcanabilir gelirleri neredeyse sabit kalir veya cok az
artarken, ayni dénemde kirsal ve ozellikle de kentli en varlikli %20’lik kesimlerin
yillik kisi bagi harcanabilir gelirlerinde biiyiik bir patlama gergeklesti (China Labour
Bulletin, 2019). Xi déneminde, GSYIH iginde 6zel tiiketimin payinda da ciddi
bir artus yasanmus degil. Hart-Landsberg (2018b), Cin’in, CKP soylemine uygun
bicimde ig titketimi esas alan bir kalkinma modeline gegerek isci ticretlerini ve ¢aligma
kosullarini hizla ve ciddi bigimde iyilestirmesinin, her seyden 6nce Parti ve hitkiimet
cevresinde kiimelenmis, mevcut iiretim iliskilerinden nemalanan ¢ok sayida insan
oldugu i¢in mimkiin olamayacagini ifade ediyor. Resmi kurumlarin yaptgt bir
arastirmaya gore, 20006 itibariyla, Cin'de kisisel serveti 100 milyon yuanin tizerindeki
3220 kisiden 2932’sinin st diizey Parti ve devlet kadrolarin ¢ocuklart oldugu goz
oniinde bulundurulursa, bu hig de yersiz bir yorum degil (Zhang ve Jiang, 2010:
171). Bu durumda, militan isci sinifi eylemliliginin CKP iktidarini tehdit edecek bir
diizeye ulagmasini engelleyecek tek yol kaliyor: “6nde gelen devlet sirketlerinin tirettigi
belli bagli sanayi iiriinlerinin satgt icin yeni alanlar agarak, 6zel ireticiler i¢in yeni
ihracat pazarlari yaratarak ve Cin ingaat sektoriiniin temel tast olan devasa altyapiy1
genigleterek, mevcut ekonomi politigin pek az degisiklikle isleyisini siirdiirmesini
saglayacak” Kusak ve Yol gibi projelere yonelmek (Hart-Landsberg, 2018b). Bir baska
deyisle, kendi isci sinifini ehlilestirebilmek i¢in yiiziinii disart ddnmek.
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Ancak Cin, herhangi bir iilke degil. Aksine, “biitiin merkez iilkelerdeki veya
tarihteki biitiin héli vakti yerinde yari-cevre tilkelerdeki toplam isgiiciinden daha
biiyiik bir isgliciine sahip” (Li, 2008: 109). Giiniimiizde yaklasik 785 milyonluk
Cinli isgiicti, diinya toplam isgiiciniin beste birinden fazlasini meydana getiriyor
(Diinya Bankasi, 2019b). Bu denli biiyiik bir niifusu ehlilestirmek i¢in az ¢ok
kitlesel bir emek aristokrasisi yaratmak, kapitalist-emperyalist diinya sistemi
igindeki hiyerarsiyi bastan asag1 degistirmeksizin olast degil. Ustelik simdi, diinya
tizerinde, “kiiresel kapitalist yeniden-yapilanmanin yeni asamasini desteklemek i¢in
hem kalabalik ucuz bir isgiicti, hem de siyasi olarak istikrarli kogullara sahip genis
bir gevresel mekéin sunabilecek baskaca biiyiik bir cografi bélge de bulunmuyor” (Li,
2016: 78). Bu durum, oniimiizdeki yillarda, ABD’nin basini ¢ektigi mevcut egemen
emperyalist blok ile yiikselen Cin arasindaki gerilimin kacinilmaz olarak artacagini
gosteren en onemli isaretlerden biri.

Kiiresel Ekolojik Kriz Karsisinda Cin

Cin'in ayagindaki agir prangalardan bir digeri de, biitiin dogay: ve insanlig
tehdit eden kiiresel ekolojik kriz. Kapitalist-emperyalist diinya ekonomisi hala
yenilenemez enerji kaynaklarina bagimli ve yakin gelecekte bu kaynaklarin tiretimi
doruk noktasina ulasarak kademeli olarak azalmaya baslayacak (Li, 2016: 104-137).
Son yillarda yayinlanan pek ¢ok aragtirma raporu, “siirdiiriilebilir biiytime” yoniinde
derhal etkili adimlar aulmazsa, kiiresel 1sitnmanin ¢ok yakin bir gelecekte, yer
kiirede insan faaliyetlerinin devamliligt icin kritik sinir olarak saptanan 2 dereceyi
asabilecegini gdsteriyor (New Climate Economy, 2016; UNEP; 2018; IPCC, 2019).
BM gozetiminde hazirlanan 2019 Kiiresel Siirdiiriilebilir Kalkinma Raporu’na
katki sunan bazi yazarlar, bir adim daha ileri gidiyor: Jarvensivu vd.’ye (2018)
gore, piyasalar, etkin siyasal ydnlendirme olmaksizin tamamen kendi baslarina
brrakildiginda ortaya ekolojik agidan arzu edilebilir sonuglar ¢tkmasi miimkiin
degil. Bu nedenle yazarlar, iklim degisikligi ve diger ¢evresel degisikliklerin diinya
genelinde insanlarin gecimini tehdit ettigi kosullarda, “uluslararasi serbest ticaret
ekseninde orgiitlenmis mevcut egemen diinya siyasal diizeni” yerine, etkin devlet
miidahalesiyle diisiik-salinimli Giretim ve tiiketimi 6zendirecek farkli bir modele
gecilmesini 6neriyor.

Krizin sistem-i¢i ¢oziimlerle dizginlenemeyecek seviyeye ulasugini gosteren
cok sayida elestirel ¢aligma da mevcut. Angusa (2016: 96-97) gore, 2015 Paris
[klim Konferansr'nda kiiresel 1sinmayr denetim altinda tutmak igin belirlenen 2
derece hedefi, kabul edilebilir olmak bir yana, Afrika, Asya ve Latin Amerikadaki
milyarlarca insan i¢in “6liim fermani” niteliginde. Benzer sekilde Li (2008: 183),
sicakligin sanayilesme oncesi diizeyin 2 derece tizerine ¢itkmast hilinde diinya
genelinde yaygin hasat disiisleri, kurakliklar, ¢ollesmeler ve sel felaketleri meydana
gelecegini, bitki ve hayvan tiirlerinin %15 il4 %40’ muhtemelen yok olacagini
ve kiiresel 1stnmanin insan denetiminden tamamen ¢ikarak kendi bagina isleyen
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bir siireg haline gelecegini belirtiyor. Peki, s6z konusu krizin kaynagi ne? Magdoff
ve Foster (2011: 123-124), siirekli iiretim artisin1 zorunlu kilan bitmek tiikenmek
bilmez sermaye birikimi arayisinin kaginilmaz olarak doganin azginca tahrip
edilmesine yol actigina; dolayistyla sistemin kendi isleyisinden dogan toplumsal ve
ekolojik sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in dogrudan dogruya kapitalizmin birikim
icin birikime dayali igsel manugini sorgulamak gerektigine dikkat ¢ekiyor.

Meseleye bu cergeveden bakildiginda, her ne pahasina olursa olsun ekonomik
biiytimeyi siirdiirme ilkesine dayali bir tiir iiretici giigler fetisizminin (“GSYIHcilik”)
biitiin siyasi diisiince ve kararlar tizerinde belirleyici oldugu Mao-sonrast piyasalasma
stirecinde (Lin, 2013: 66), Cir'in hizla kiiresel ekolojik krizin en 6nemli kaynak ve
magdurlarindan biri héline gelmesine sasirmamak gerek.

2013-2017 yillar1 arasinda toplam Cin niifusunun %41,2’sinin yasadigt 74
kentte yapilan kapsamli bir arastirma, bes yillik zaman dilimi igerisinde 6liim orani
yildan yila azalmakla beraber toplam iki milyonu askin kisinin hava kirliligine
bagli sebeplerle hayatini kaybetmis ve toplam 30 milyonu agkin yasam yili kaybi
(YLL) gerceklesmis olabilecegini ortaya koyuyor (Huang vd., 2018: e319). Kis
aylarinda Cin'in biiyiik sanayi kentlerinde pek ¢ok insan ancak maskeyle sokaga
ctkabiliyor; zaman zaman hava kirliliginden otiirti okullar tatil ediliyor ve ucuslar
erteleniyor. 2010 itibariyla, kirlilikten 6tiirti Cin nehirlerinin beste ikisinin, gol ve
baraj gollerinin ise dértte Gigliniin igme ve balikgilik icin elverigli olmadigy; Cin
kentlerinden gegen yeriistii sularinin dortte tiglinden fazlasinin agirt kirli oldugu;
Cin’in ekilebilir arazilerinin %7’sinde kirli suyla sulama yapildigy; kirsal bolgelerde
yasayan 300 milyon kisinin tiikettigi suyun giivenilir olmadigi; 190 milyon kisinin
titkettigi suda tehlikeli madde miktarinin insan sagligini bozacak seviyede oldugu;
her y1l 100 bin kisinin ise su kirliligine bagli hastaliklar nedeniyle hayatini kaybettigi
tahmin ediliyordu (China Water Risk, 2010°dan aktaran, Li, 2016: 158-159). Lau’ya
(2018) gore, kalkinmanin gevresel maliyetlerini goz oniinde bulundurmak, Cin’in
reform ve disa agilma dénemindeki muazzam GSYIH artisini ve yeni egemen sinifin
baslica megruiyet kaynagi olan iktisadi biiytime odakli sdylemi “gizemsiz kilmak”
icin yeterli. Cin Cevre Koruma Bakanlig1, yalnizca kirli sulari aritma ve su kirliligini
onleme faaliyetlerinin en az kirk yil siirecegini ve iki trilyon yuana (320 milyar §)
mal olacagini; asir1 kirlilikten en ¢ok nasibini alan ti¢ dogal kaynagin, yani su, hava
ve topragin iyilestirilmesi icin de toplam alu trilyon yuana (960 milyar $) ihtiya¢
duyuldugunu hesapliyor.

Ekolojik krizin yaratu@i rahatsizlik, heniiz 2000’lerin baginda Hu Jintao
yonetimini “hayvan haklar1” ve “ekososyalizm” gibi “yeni” bazi kavramlart hitkiimetin
giindemine almaya zorlamugt1 (Lin, 2006: 274). Ancak Xi yonetimi, tupki diger pek
¢ok tartismali meselede oldugu gibi cevre tahribati konusunda da, kendisinden
onceki reformcu yonetimlerden ¢ok daha radikal ve halka hitap eden bir séylem
benimsedi. Cin lideri, “30 yillik hizli kalkinma sonucunda”, ¢evresel sorunlarin
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“hem iktisadi hem de toplumsal ve siyasi bir mesele olarak” biitiin agirligiyla tilke
giindemine yerlestigini itiraf ediyor ve “stirdiiriilebilir kalkinmanin” ancak “sosyalist
ekolojik bir uygarlik ingasiyla” miimkiin olabilecegini savunuyor (Xi, 2017).

Peki, CKP o6nderliginin bu hedefi ne 6l¢iide gerceklestirilebilir? Yeni cevre
politikasinin sinirlari, uygulamada Cin'in sermaye birikim modelinin sinirlariyla
ortligiiyor. Soylem ve eylem arasindaki tutarsizligy sergileyen cok sayida 6rnek
mevcut: Komiir kullanimini azaltmak hiikiimetin en 6nemli hedeflerinden biri,
fakat Cin’in komiir tiretiminde istikrarlt bir azalma saglanamadigi gibi, Cin devlet
sitketleri tilke diginda da komiirle ¢alisan yiizlerce yeni enerji santrali inga ediyor.
Cinde otogaz ve benzinle ¢alisan araclar yerini elektrikle calisanlara birakmaya
baslarken, hiikiimet, Cin’in baslica elektrik {iretim kaynaginin oniimiizdeki on
yillarda da fosil yakitlar olmaya devam edecegini 6ngériiyor. Havacilik diinyadaki en
hizli bitytiyen karbondioksit (CO2) salinimi kaynagi, fakat kirlilige kargi savas ilan
eden Cin’in, 6ntimiizdeki 20 yil iginde 1,1 trilyon dolar harcayip 7000’i askin yeni
ugak siparis etmesi bekleniyor. Yolcu gemileri dogaya en ¢ok zarar veren turist tasima
araglarinin baginda gelirken, Cin Devlet Gemiyapim Sirketi, yolcu gemilerinden
yeni bir filo kurmak ve kiiresel yolcu gemisi pazarina girmek icin kollart stviyor
(R. Smith, 2017). Bizzat Cin resmi kaynaklari, iilkenin Latin Amerikada petrol,
dogalgaz, demir cevheri, bakir cevheri, boksit gibi dogal kaynaklara yonelik biiyiik
yatirimlari oldugunu; ancak son yillarda Amazon ormanlarinda ekosistemin enerji
tiretimi, madencilik ve yol yapimi gibi ekonomik faaliyetler yiiziinden biiyiik zarar
gormesi ve kitanin ciddi bir ¢evre kirliligi sorunuyla kargt karsiya kalmast ytiziinden
yerel halkin hava kirliligi ve kaynak gasp1 gibi gerekeelerle Cin'i suglamamast icin
dikkatli davranilmasi gerektigini vurguluyor (San ve Wi, 2018). Diinya iizerinde,
Cin disinda yapimi siiren komiir santrallerinin dértte birinden fazlast ya Cin
sitketleri tarafindan insa ediliyor ya da Cin finans kuruluslar: tarafindan fonlaniyor;
bu konuda Cin'in yaurimlari, daha ¢ok disiik gelir grubundaki Asya ve Afrika
tilkelerinde yogunlastyor (Shearer, Brown ve Buckley, 2019).

Buradaki ¢eliskinin kaynagi, CKP onderliginin ya da tek tek siyasetgilerin
ekolojik krizle miicadelede samimi olup olmamalart degil. Aslina bakilirsa, kirlilik
denetimine iliskin yatirimlarin, Cin’'in GSYIHsi igindeki pay1 diizenli olarak artiyor
(Lau, 2018). Cin Maliye Bakanligrdan yapilan agiklamaya gore, ¢evreyi koruma
faaliyetleri i¢in hitkiimet biit¢esinden ayrilan pay, sadece 2018 yilinda bir 6nceki yila
gore %15 artig gostererek 72,1 milyar yuani buldu (Zhonghud Rénmin Gonghégué
Cdizheéngbti, 2018). Ne var ki Cin ya da bir bagkasi, kapitalist-emperyalist diinya
sistemiyle biitiinlesen devletlerin kiiresel 6lgekte rekabet giiciinii koruyabilmeleri,
her ne pahasina olursa olsun iktisadi biiytime hedeflerini tutturabilmelerine bagls.
Aksi takdirde, 6rnegin, 1,4 milyarlik niifusa sahip Cin’in 3,4 milyar yeni konut insa
ederek “hayalet kentler” kurmasina ya da diinyanin en biiyiik baraji olan Ug Gegit
Baraj’'nda {iretilen enerjinin bile tamamini satamazken diinyanin ikinci biiyiik
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barajini inga etmeye girismesine, ekolojik dengeyi koruma perspektifinden mantikls
bir agtklama getirmek son derece gii¢ (R. Smith, 2017: 12-13; 23-24).

Bu noktada Biel''n (2012: 337-338) uyarisi onemli: Ekosistemin, mevcut
Atlantik-merkezli kapitalizmin paralelinde ya da onun devaminda yeni bir hiyerarsik
toplumsal sistemin yiikselisini kaldiramayacak kadar bitkin distiigii bir asamada,
“Bat’'nin ¢okiisii” denilen seyin, doganin ve insanligin gelecegini giivence altina
almak agisindan ancak anti-kapitalist bir nitelik tasimasi gerekiyor. Biel (2012: 338),
Cin’in tarihsel merkez kargisinda nesnel olarak yiikselisinin ise, alisilageldik bigimde
merkezi yakalayacak ya da ikame edecek bicimde gelismesi icin gerekli ekolojik
kogullardan yoksun oldugunu saptiyor. Bir baska deyisle, egemen kiiresel tekelci
sermaye giigleri kargisinda, kapitalist-emperyalist diinya sisteminin sinirlari iginde
kalarak yiikselme araysi, ekolojik sinirlarina dayanan mevcut sistemin stirdiiriilebilir
olmaktan ¢ikmasiyla, hem doga hem de onun bir pargast olan insanlik agisindan
yikici sonuglar dogurmaksizin olanaksiz hale gelmis durumda.

Sonucg ve Degerlendirme

Bu makalenin hemen basinda, yakin zamanda patlak veren Smith-Harvey
polemigine deginilmisti. Animsatmakta yarar var: Smith (2018a), Harvey'in
neoliberal doniisiimle birlikte servet akisinin yoniiniin emperyalist merkezlerden
“gelismekte olan ilkelere” déndiigiinii savini emperyalizm inkarciligi olarak
degerlendiriyor; Harvey (2018) ise muhatabina, “sinirlart iginde biriken devasa
boyutlardaki sermaye fazlasi icin bir mekansal ¢oziim (spatial fix) arayisina giren”
ve madenler ile tarim {irtinlerine “duydugu aglikla” Latin Amerika ve Afrika’ya dek
uzanan Cin’in de, emperyalist bir iilke olarak degerlendirip degerlendiremeyecegini
soruyordu. Tartigma burada bitmedi. Smith, Harvey’in, aslinda Lenin’in “geleneksel
emperyalizm kavramsallagtirmasinin” giintimiiz diinyasint agiklamada “yetersiz”
kaldigini géstermek igin sordugu bu tuzak soruya, yine sert bir iislupla, fakat son
derece akla yatkin bir yanit verdi.

Smith’e (2018b) gore kapitalizme doniis siirecindeki Cin, elbette, “son derece
biiyiik, hizla gelisen bir ‘yiikselen iilkeden ¢ok daha fazlasi”ydi. Bir yandan “Cin
devlet kapitalizmi” belli basli sektdrlerde (robotik, enformasyon teknolojisi, yapay
zekd, yenilenebilir enerji, havacilik-uzay, niikleer gii¢ tiretimi...), ABD, Avrupa
ve Japonyanin egemenligine kargt “stratejik bir meydan okumaya” girisirken, 6te
yandan 2. Diinya Savas’'nin sonundan beri bir “Amerikan goli” konumunda olan
Cin'in kiyr sularinda askeri gerilim gitgide urmaniyordu. Halihazirda s6z konusu
olan “Cin’in kapitalist genislemesiydi” ve CKP bu dogrultuda, Kusak ve Yol iizerinde
bulunan Myanmar, Pakistan, Sri Lanka gibi tilkelerdeki “gerici kapitalist rejimlerle”
ittifak pesinde kogmaktan da geri durmuyordu.

Harvey (2018), Smith’in bagvurdugu “ilkel ve kaba emperyalizm kuraminin”,
Cin'in tam da merkezinde yer aldigt giincel gelismeleri aciklayamayacagini ve
muhatabinin emperyalizm gibi “kavramlardan” yola ¢ikip bunlart gercekligin
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kendisine dayatarak “kokusmus bir idealizme” sapugini soyliiyor. Oysa Smith’in,
Harvey’in Cin hakkindaki tuzak sorularina da verecek tutarli bir yaniti vardir. Lenin,
cagdaglariyla girdigi polemiklerde, emperyalizmin, sermaye birikiminin siirekli
genislemesine dayanan kapitalizmin gelisimde kaginilmaz bir asgama oldugunu ve
bu asamaya gecilip gecilmemesinin iradi tercihlere bagli olmadigini vurguluyordu.
Birinci Diinya Savasi’'nin firunali giinlerinde Lenin (1915), soyle yaziyordu:

Sémiirgeci siyasetler ve emperyalizm (Kautsky ve diger dangalaklarin
disiindiigi gibi) kapitalizmin kusurlu fakat tedavi edilebilir aksakliklar:
degildir; bunlar, kapitalizmin temellerinin kacinilmaz sonucudur. Tek tek
sitketler arasindaki rekabet, kaginilmaz olarak bunlardan her birinin ya iflas
etmesine ya da digerlerini iflas ettirmesine yol agmaktadir; tek tek tilkeler
arasindaki rekabet, bunlari ya geride kalmak .... ya da diger tilkeleri perisan ve
isgal ederek ite kaka “Biiyiik” Giigler arasindaki yerini almaya dogru ilerlemek
gibi bir tercih karsisinda birakmakeadr.

Smith’in Cin tahlili de bu dogrultudadir: “Emperyalizm, kapitalizmin DNA’sina
kazinmistir ve Cin kapitalist yola girdigi taktirde, emperyalist yola da girmis
olacaktir” (Smith, 2018b).

Smith, diinya sosyalist hareketinin ve Cin Yeni Sol/Yeni Maoist hareketinin
bir bélimii tarafindan da benimsenen, Cin'in ¢oktan yeni bir emperyalist
odagin merkezi haline geldigi yoniindeki goriisii veya ‘Uglit’ emperyalist blokun
tahakkiimiiniin artik geride kaldigint savunmuyor. Bunun yerine, somut olgulara
dayanan bir tahlil temelinde, mevcut sistemin uzatmali yapisal krizinin ve “Cin’in
kapitalist genislemesinin” i¢inde tasidigt potansiyelin muhtemel sonuglarina isaret
etmekte yetiniyor. Goriildugi tizere bu biitiinciil tahlil, siireci Arrighi’nin kapitalist
mantik/teritoryal manuk ayrimi iizerinden (fakat acik ki, Cin'in yiikselisini daha
bariscil, hakkaniyetli ve esitlik¢i bir “diinya-pazar toplumu”nun miijdecisi sayan
Arrighiden [2008] daha karamsar bicimde) okuyan Harvey'in yorumundan bir
hayli farklidir. Harvey’e gore, 2000’li yillardan itibaren Cin’in gitgide finansallasan
kiiresel kapitalizmle biitiinlesmesi hiz kazanmistir ve bu agidan Cinde “kapitalist
mantk”, “teritoryal sosyalist manugin” oniine gecmektedir (Harvey ve Nak-chung,
2017: 255). Smith (2018b) ise, devlet (ya da CKP) ve piyasa aktorleri arasinda
zoraki bir ayrim yapmaksizin, “Cin’in kapitalist genislemesi”ni bir biitiin olarak “Cin
devlet kapitalizminin” gelisimi ve ihtiyaclart dogrultusunda ele almaktadir. Bir baska
deyisle tartisma, Harvey’in iddiasinin aksine, dogmatizmden ya da “kavramlardan”
yola ¢ikip ¢tkmamaktan ¢ok, taraflarin bagvurdugu analiz yontemleri arasindaki
farkliliktan tiiremektedir.

Giiniimiizde Cin, iki arada bir derede kalkmus bir tilkeyi andiriyor. Bir yoniiyle
hala kapitalist-emperyalist diinya sisteminin gevresinde, bir yoniiyle sistemin
merkezini zorlamaya calisiyor. Bu durumun, iilkenin sistem i¢indeki konumunu
aciklamaya ¢alisanlar arasinda ciddi bir kafa karigiklig1 yaratmasi sagirtict degil.



Kapitalist-Emperyalist Diinya Sistemi ve Cin: Cevreden Merkeze Uzun Yirtyts md, Engelli Kosu mu?

Karsimizda pek ok agidan 6zgiin bir 6rnek var: Isci iicretleri artmaya, hizmet
sektorii gelismeye ve yabanci sermaye tiretim maliyetlerinin daha ucuz oldugu diger
bolgelere kaymaya baglamakla beraber, Cin, hilen daha diinyanin en 6nde gelen
ucuz {iretim ve montaj merkezlerinin basinda geliyor. Yeni isci sinifinin ¢ekirdegini
meydana getiren, hizla proleterlesmekte olan koyli-iscilerin biiyiik kentlerdeki
yasam ve calisma kosullart bir hayli kéti. Hem siniflar hem de bélgelerarast
esitsizlik artarken, isci sinifi hareketi de Yeni-Maoist cevrelerle bulusuyor. 40 yillik
kalkinma fetisizminin faturasi, agir bir ekolojik kriz olarak CKP’nin kargisina ¢ikmug
durumda. Ote yandan Cin, uzun yillar boyunca biriktirdigi sermayenin oniindeki
setleri kaldiriyor; diinyanin en biiyiik sermaye ihracatgilari arasinda yerini aliyor.
Devlet Sermayesi Sirketler Toplulugu'na bagli banka ve sirketler, uluslararasi
tekellerle rekabete atliyor; teknolojik gelismeye muazzam biiyiiklitkte bir kaynak
aktariliyor. Sermaye ihracinin artisina kosut olarak Cin ordusu da gligleniyor. Ancak
Cin hal4, mevcut egemen emperyalist blokla bir paylagim savasina girebilecek giicte
degil. Aksine, ABD rtarafindan kendi topraklarinda ve adim atu@1 her cografyada
derhal kusatliyor; iktisadi, siyasi ve askeri satasmalara maruz kaliyor.

Bu kadar karmasik bir tablo icinde Cin’e, “hem kalkinmakta olan bir {ilke hem
de yiikselen bir emperyalist gii¢” (Ching, 2017: 69) denilebilir mi? Bu yorum
tartigilabilir. Ancak yukaridaki agiklamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu gibi
ifadelerin mevcut durumdan ¢ok, 6niimiizde duran bir olasiliga ve potansiyele isaret
ettigini soylemek daha makul ve ihtiyatl: bir tutum gibi gériiniiyor.

Cin’in kapitalist genislemesi, her ne pahasina olursa olsun elbette devam edecek.
Bu, sermaye acisindan bir zorunluluktur. 1970’lerden beri yapisal bir kriz icinde
debelenen mevcut egemen emperyalist blok, Cin’in yiikselisini davul zurnayla
karsilamayacak. Kapitalizmin sonsuz birikim manutg, rakip sermaye gruplarinin
bariscil bicimde mutlu mesut yasayip gitmesini olanaksiz kilmaktadir. ABD’nin
Cin'in yiikselisine karsi takindigi uzlagmaz tutuma bakmak, “2. Diinya Savagi
sonrast diinyada degil, 3. Diinya Savagt oncesi diinyada yasadigimizin” (Smith,
2018b) ipuglarini veriyor.

Burada tartisilmast gereken mesele, yukarida deginilen toplumsal, ekonomik,
ekolojik ve askeri engellerin, sosyalizmin ardindan girisilen 6zgiin bir kapitalist
yeniden inga deneyiminin yarattugt pek ¢ok celiskiyi biinyesinde barindiran Cin’e,
potansiyelini gerceklestirme ve kapitalist genislemesini mantiksal sonucuna vardirma
sanst taniylp tanimayacagidir.

Lauesen (2018), kiiresel Giiney'de iiretici gliglerin gelismesinin diinya sistemini
cok kutuplu bir yapida yeniden bi¢imlendirme siireci i¢inde oldugunu; ancak bu
stirecin, Cin'in basitge ABD’yi egemen gii¢ olarak ikame etmesi ve kiiresel bir sistem
olarak kapitalizmin devamliligini giivence altina almasiyla sonuglanamayacagini
belirtiyor. Bu, hem diinyada Cin gibi bir tilkenin bir refah kapitalizmi kurmasina
olanak taniyacak kadar bereketli, genis ve paylasilmaya hazir bir somiirii alaninin
bulunmamasindan, hem de boylesi bir sistemin ekolojik olarak siirdiiriilebilir
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olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum Cin’in, kapitalist-emperyalist diinya
sistemi i¢inde kalarak mevcut egemen emperyalist bloka meydan okumaya devam
etmesinin, siiregiden ekolojik ve ekonomik bunalimin yaratug giiliiklerle birleserek
insanlik ve doga icin ciddi yikimlara yol acacak bir siirece evrilmesine yol agabilir.

Cincede ‘kriz’ kelimesinin ‘firsat’ kelimesiyle esanlamli oldugu sdylenip durur.
Bu, bir sehir efsanesidir. Ne var ki Cincede, her krizin ayni zamanda déniim noktasi
oldugunu haurlatan bir 6zlii s6z bulunuyor. Cin'in, kapitalist-emperyalist diinya
sisteminin gevresinden merkezine giden yolda 6niine ¢ikan barikatlara yika yiiklene
ilerlerken, mevcut catlaklari sistem-karsitlarinin sizmasina olanak saglayacak bigimde
genigletmesi ve yeni catlaklar ortaya ¢ikartmasi miimkiindiir. Nesnel sinirliliklar,
Cin'in mevcut sistem igerisindeki yiikselisini sekteye ugratabilir. Ote yandan bu
tilkenin, toplumun genis kesimlerinin kolektif hafizasinda yer etmis giiglii bir
devrimci mirasy; halihazirda ¢ok daginik goriinse de yeralunda, yeriistiinde ve
hatta yer yer hala CKP érgiitlerinde faaliyet gosteren etkili bir sol hareketi; ama her
seyden onemlisi diri ve eylemci bir isci sinift vardir. Krizin yogunlasugi kosullarda,
kapitalist-emperyalist diinya sisteminin neredeyse mevcut biitiin ¢eliskilerini bir
sekilde biinyesinde toplayan bu iilkede, diinya ¢apinda yeni ve daha esitlik¢i bir
uygarlik projesinin yiikselmesini tetikleyebilecek gelismelerin yaganmasi da sagirtici
olmayacakur.
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Turkiye'nin AKP Donemi Orta Dogu ve Kuzey
Afrika'da izledigi Alt-emperyalist Dis Politika’

Gonenc Uysal?

Oz

Turkiye'nin Ortadogu ve Kuzey Afrika ile derinlestirdigi siyasi ve ekonomik iliskiler, ana akim
duzlemde AKP'nin izledigi “proaktif” dis politika ile aciklanmaktadir. S6z konusu “proaktif”
dis politikayr devleti sermaye-sermaye ve emek-sermaye celiskilerinden soyutlayan ve
ulusal ile uluslararasi alanlar arasindaki goruntddeki ayrimi ¢zsel kabul eden anaakim
yaklasimlarin aksine bu makale, kuramsal ¢ercevesini Marksizmn'den yararlanarak ¢izerek
devleti ve dis politikasini diinya kapitalist sistemindeki sinifsal celiskilere ve bu celiskilerin
tarihselligine ickin kavramsallastirmaktadir. Bu baglamda ozellikle esitsiz ve bilesik gelisme
yaklasimindan yararlanan makale, AKP dénemi Tirkiye dis politikasini i¢sel ve yabanci
sermaye fraksiyonlari arasindaki ekonomik rekabet ile emperyalist ve periferal devletler
arasindaki jeopolitik cekismelerin kesisimine oturtmaktadir. Béylece, AKP'nin Ortadogu ve
Kuzey Afrikada izledigi “proaktif” dis politikasini Turkiye, Bati ve Korfez Ulkeleri arasindaki
ekonomik ve jeopolitik rekabet ile sekillenen ve s6z konusu rekabeti yeniden Ureten alt-
emperyalizmin belirli bir toplumsal-tarihsel bicimi oldugunu savunmaktadir.

Anabhtar kelimeler: 7iirkiye, Ortadogu ve Kuzey Afrika, Dig Politika, Marksizm, Sermaye

Turkey’s Sub-imperialist Foreign Policy Towards the Middle East and North Africa
in the AKP Era

Abstract

The mainstream scholars have explained the enhancement of political and economic
relations between Turkey and the Middle East and Northern Africa (MENA) with references
to the AKP's “proactive” foreign policy. On the contrary to the mainstream approaches
which conceptualise state above labour-capital and capital-contradictions and accept
the apparent demarcation between the national and international spheres as an inherent
separation, this paper borrows its theoretical framework from Marxism. In this way, it
historicizes state and its foreign policy, and conceptualizes them in relation to class
antagonisms in the world capitalist system. It particularly borrows from the theory of
uneven and combined development in order to explore foreign policy at the nexus of
economic contradictions among various internal and foreign capitals and geopolitical
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competition among imperialist and peripheral countries. It examines the AKP's foreign
policy vis-a-vis the MENA as a particular sociohistorical form of sub-imperialism that is
characterized with and reproduces economic competition and geopolitical rivalries
among Turkey and Western and Gulf states.

Keywords: Turkey, Middle East and Northern Africa, Foreign Policy, Marxism, Capital

Giris

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) 2002°de isbasina geldiginden beri, kendisi de
esasen bir uluslararasi iliskiler alaninda bir akademisyen olan Ahmet Davutoglu’'nun
dis politika doktrinini resmen benimser (Davutoglu, 2009). S6z konusu doktrin
Tiirkiye'nin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa Birligi'ni (AB) goz ard1
etmeden ¢ogunlugunun niifus agirhig Misliman olan Ortadogu ve Kuzey Afrika
tilkelerinin jeopolitik ve jeo-ekonomik 6neminin farkina varmasini gerektirir.
Tiirkiye boylece ekonomik karsilikli bagimliligi ve diplomatik aktivizmi Islami
degerlerle harmanlayan ve “komsularla sifir sorun” sloganini siar edinen “proaktif”
bir dis politikay1 kiiresel ve bolgesel diizlemde izlemelidir. Ne var ki 2011'de Arap
Baharinin baglamasi ile birlikte Tiirkiye kisa siirede Misirda Hiisnii Miibarek,
Libyada Muammer Kaddafi, Suriyede de Basar Esad’in devrilmesini destekleyen
bir dis politika izlemeye baglar.’ Bu sirada da Turkiye ozellikle Suriyede izledigi
dis politika yiiziinden ABD ile bazen gerilim yasarken AB tiyeligi siireci de adim
adim bir ¢ikmaza siiriiklenir. 2010’larin ortalarina kadar anaakim yaklagimlar,
laik Cumbhuriyetgi siyasi elit tarafindan Islami kimligi yiiziinden ihmal edilmis
Ortadogu ve Kuzey Afrika ilkeleri ile Tiirkiye'nin siyasi ve ekonomik iligkilerini
gelistirerek 6nemli bir kiiresel aktore doniistigiinii iddia ederler. Bu baglamda,
Tirkiye’'nin hem AB ve ABD ile iliskilerini pekistiren hem de bolge tilkeleri ile
derinlegen siyasi ve ekonomik iliskilerinin de yardimiyla &Sykiiniilebilecek bir
demokratik 6rnek oldugunun aluni cizerler (Baler ve Mis, 2008; Kirisci, 2006;
Robins, 2007). 2011 Arap Baharini izleyen dénemde Tiirkiye’'nin 6zellikle Ortadogu
ve Kuzey Afrika bolgesinde basarisizliga ugradig: tarugilan “komsgularla sifir sorun”
politikasint anaakim yaklagimlar, Tiirkiye'nin liberal demokrasinin besigi kabul
ettikleri Batidan uzaklagmast ile agiklarlar (Keyman ve Giimiiscii, 2014). Yine de,
Davutoglu'nun 2016'da mevkiinden edilmesinden sonra da Disisleri Bakanlig
“proaktif’ dis politika” séyleminden vazge¢cmez ve Tiirkiye bolgedeki askeri varligin
giiclendirirken NATO ile olan iliskilerini giiglendirmeye devam eder. Nitekim son
olarak Tiirkiye, ABD’den Patriot fiize savunma sistemi aligini ve ABD’nin F-35
programina kaulimini teyit eder (124, 2019).

Bu makale, anaakim yaklagimlarin ulusal ve uluslararasi sinirlar ile toplumsal,

* Bu makale Ortadogu ve Kuzey Afrika bdlgesindeki gésteri ve eylemleri “Arap Bahari” kavrami ile aciklamayi sorunlu
bulmakla beraber akademide yaygin kullanildigi bicime sadik kalmayi yegler (Atacan, 2011).
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ekonomik, siyasi ve ideolojik bigimler ve iligkilerin arasindaki sinirlart sadece
goriintiste degil 6zde de kabul ettikleri ol¢tide uluslararast sistem, devlet ve dis
politika arasindaki iliskiyi sorunsallagtiramadiklarini savunur. Bu baglamda anaakim
yaklagimlar, devleti ve dig politikasini tarihselliklerinden soyutlanmis ve toplumsal
alanin ¢eliskilerine digsal siyasi varliklar olarak kavramsallastirirlar. Bir bagka deyisle,
anaakim yaklagimlara gére otonom bir siyasi varlik olarak kavramsallastirilan devlet,
sinifsal geliskilerin tizerinde ve disinda, kendi iradesiyle belli dis politika doktrinleri
izleyebilir. Bu nedenle anaakim yaklasimlar, AKP’nin Ortadogu ve Kuzey Afrikada
izledigi dis politikanin Tiirkiye kokenli sermaye fraksiyonlarinin kendi aralarindaki
ve Bat ve Korfez sermayeleri ile aralarindaki ekonomik rekabet ile Tiirkiye, bélge
tilkeleri — Korfez tilkeleri de dahil olmak tizere — ve Bat tilkeleri arasindaki jeopolitik
cekismelere isaret ettigini ve s6z konusu ekonomik ve siyasi catigmalari yeniden
trettigini agiklayamaz. Haurlaulmasi gerekir ki, bazi elegtirel akimlar AKP’nin dis
politikast, siyasal Islam ve Bati hegemonyast arasindaki iliskiye odaklanan yorumlar
getirir (Ozkan, 2014; Tugal, 2016). Ancak s6z konusu elestirel yorumlar da siyasi
alani, toplumsal ve ekonomik alana onceledikleri 6l¢tide AKP’nin “proakeif” dis
politikasinin temelinde yatan sermaye-sermaye celiskilerini agiklamakta yetersiz
kalirlar.

Bu nedenle anaakim yaklagimlarin aksine bu makale, AKP’nin “proaktif”
dis politikasini Tiirkiye'nin hiyerarsik bir sekilde eklemlendigi diinya kapitalist
sisteminde sahip oldugu toplumsal, ekonomik, jeopolitik ve ideolojik bigimler ve
iligkilere odaklanarak inceler. Bu amag ile makale, kavramsal ve kuramsal cercevesini
Marksizm'den, &zellikle de esitsiz ve bilesik gelisme yaklasimindan 6diing alarak
cizer (Anievas, 2010). Toplumsal, ekonomik, siyasi ve ideolojik iliskiler ve bi¢imler
arasindaki igsel ve dinamik (diyalektik) iliskiyi temel kabul ederek, farkl: iilkelerin
kapitalist tiretim iliskilerinin farkli tarihsel kesitlerinde farkl: toplumsal, ekonomik,
siyasi ve ideolojik bi¢imlere sahip oldugunu savunur (Marx, 1973). Bu nedenle bu
makale dis politikay1, farkli sermaye fraksiyonlarinin arasindaki ekonomik rekabet
ile farkli kapitalist devletlerin aralarindaki jeopolitik ¢ekismeler arasindaki ve ayni
zamanda sermaye birikim siirecinin diinya dl¢egine genislemesi ile periferi toplumsal
formasyonlarinin bagimli eklemlenmesi arasindaki iliski baglaminda inceler (Kiely,
2010: 3). Bu baglamda, ge¢ kapitalistlesmis bir iilke olarak kabul ettigi Tiirkiye'nin
dis politikasini, emperyalist ve periferi iilkeleri arasindaki ve kendi iglerindeki
toplumsal, ekonomik ve siyasi geliskiler tarafindan belirlenen ve s6z konusu
celiskileri yansitan, yeniden iireten ve doniistiiren bir toplumsal-tarihsel bicim ve
iligki olarak kabul eder. Béylece, AKP’nin Ortadogu ve Kuzey Afrikada izledigi alt-
emperyalist dig politikay: Tiirkiye kokenli sermayelerin uluslararasilagmasina kosut
siyasi ve askeri tahakkiim kurma ¢abasi olarak inceler (Cengiz, 2016; Ozden, 2015.
Ayrica Ozekin, 2014; Senalp, 2017).

Birinci béliimde, esitsiz ve bilesik gelisme yasast baglaminda alt-emperyalizm
kavramint tartisacakeir. Ikinci boliimde, Tiirkiye'yi geg kapitalistlesmis bir toplumsal
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formasyon olarak inceleyecektir. Ugiincii boliimde, AKP’nin Ortadogu ve Kuzey
Amerikada alt-emperyalizm ¢abasina odaklanacakur. Bu baglamda, AKP’nin alt-
emperyalist dig politikasini ekonomik, siyasi, ideolojik ve askeri iligkiler tizerinden
inceleyecektir. Sonug¢ boliimiinde ise AKP’nin alt-emperyalist dis politikasinin
sermaye-sermaye geliskilerini ve jeopolitik catismalar1 yeniden trettigi sonucuna
varacakir.

Esitsiz ve bilesik gelisme ve alt-emperyalizm

Uretim iligkileri, iiretim, dagium, dolagim, titketim ve toplumsal diizenin
yeniden {iretimi alanlarindan olugur. Sermaye birikiminin basit ¢evrimi metalarin
tiretimi, metalarin satlmasi ve satlan metadan elde edilen paranin yeni tiretime
yatirilmast agamalarindan olusur (Marx, 1992: 108-180). Sermaye birikimi basit
cevrimi sirasinda, dolagim alaninda sermaye para sermaye (finansal sermaye) ve meta
sermaye (ticaret sermayesi) bigimlerini, iiretim alaninda ise tiretken sermaye bi¢imini
alir. Meta sermaye ve para sermaye, tiretken sermaye ile birlikte sanayi sermayesinin
fonksiyonel bicimlerini olustursa da bagimsiz bigimler de tistlenebilir (Marx, 1991:
379-380). Finans kapital bu anlamda sanayi, ticaret ve finans sermayesinin tekelci
bilesimine isaret eder (Hilferding, 1981: 301). Uretim her zaman ulusal sinirlar iginde
yer alsa da, metalarin satlmast ve elde edilen para sermayenin yeni tiretime yatirilmast
belirli ulusal sinirlara tabii degildir ve uluslararas: alanda gergeklesir. Yeni tiretimin
kir getirmedigi durumda sermaye diinya 6lgeginde yayilabilir. Bir bagka deyisle,
sermaye daha fazla arti deger elde edebilmek icin uluslararasilagabilir. Sermayenin
uluslararasilagmasi para sermayenin meta sermayeye ve tiretken sermayeye veya aksine
gevriminin ancak diinya piyasasi dl¢eginde gerceklesebilmesidir (Palloix, 1977: 20).
Sermayenin uluslararasilasmasi “teritoryal-asirt sinifsal boslukta” gerceklesmez;
clinkii sermaye birikim siireci “egemen devletler seklinde 6rgiitlenmis toplumlarin
topraklarinda” gergeklesir (Tsoukalas, 1999: 58)% Bu nedenle, “kapitalizmin tekelci
asamasinda” (Lenin, 1964: 2606); bir baska deyisle, emperyalizm ¢aginda, farkli
kapitalist devletlerin jeopolitik ¢ekismeleri farkli sermaye fraksiyonlar: arasindaki
celigkilere isaret eder ve soz konusu celigkiler tarafindan yeniden tretilir.

Diinya kapitalist sistemi sermaye birikim siirecine ickin geliskilerle karakterize
olur. $6z konusu geliskiler “diinya ekonomisinin bazi bélgelerini gelistirirken diger
bolgelerin gelisimine engel olur ve onlari geri birakir” (Trotsky, 1957: 20). Emperyalist
sermaye ile ulusal sermaye arasindaki tahakkiim iliskileri ve bigimleri s6z konusu
esitsiz gelismeyi yansitirken, soz konusu iliski ve bigimler ge¢ kapitalistlesmis tilkelerin
sinifsal yapisinda ve devlet aygitinda kendini gosterir. Geg kapitalistlesme kavramu,
hem zamansal gecikmeyi hem de ge¢ kapitalistlesmeden kaynaklanan toplumsal
ozgiilliiklere isaret eder (Yaman-Oztiirk ve Ercan, 2009: 56). Ulusal ve uluslararast
sinif iligkilerinin ¢atismasi ve uyumlulagmasi sonucu geg kapitalistlesmis tilkeler daha
geliskin toplumsal bigimleri, 6zellikle belli bolgelerde ve alanlarda edinebilir. Ancak

* Sermayenin uluslararasilasmasi konusunda ayrica Akcay (2013)a bakilabilir.
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esitsiz gelisme stirecinde geliskin bicimlerin eklemlenmesi toplumsal formasyonun
daha geri kalmis alanlarinda mekansal ve zamansal baski yaratabilir ve bu nedenle
kapitalist sinifsal iligkiler geleneklerin ve geri kalmis bicimlerin devamliligina
neden olabilir (Anievas, 2014: 41-56). Toplumsal formasyon, bu baglamda, sinif
iligkilerinin harekete gectigi toplumsal {iretim iliskilerinin var oldugu ve yeniden
tiretildigi somut alana isaret eder (Poulantzas, 1976: 23). Erken kapitalistlesmis
tilkelerin aksine ge¢ kapitalistlesmis tilkelerde kapitalizmin farkli seviyeleri farkl:
toplumsal bicimlerle eklemlenerek bir arada bulunur. Bu bilesik gelisme “[kapitalist]
yolculugun farkli asamalarint bir araya getirir” ve boylece “daha ¢agdas bigimlerle
daha arkaik bigimlerin alasimina” yol acar (Trotsky, 2008: 5). Sonug¢ olarak, ge¢
kapitalistlesmis tilkeler “geri kalmighik” ve “ileri sigrayislarin” celiskili birlikeeligi ile
karakterize olur (Linden, 2007: 145-146).

Geg kapitalistlesmis tilkeler genelde diinya kapitalist sistemine bagimli ve periferi
konumlarda eklemlenir. Diinya kapitalist sisteminin hiyerarsik biitiinlesmesi
sonucu yabanci iiretken sermaye, ulusal sermaye birikim rejimini biiyiik oranda
belirler (Ercan, 2002: 55). Yabanci iiretken sermayenin bu stiinligi bagimlilik
iligkilerine isaret eder. Uluslararasi bagimlilik iligkileri ve bigimleri periferi toplumsal
formasyonda yeniden tiretilirken, s6z konusu iliskiler periferide igsel burjuvazinin
olusmastna destek olur. I¢sel sermaye bu baglamda, emperyalist sermaye ile kurdugu
organik ama genelde bagimli iligkiler sayesinde hem toplumsal formasyonda hem
de uluslararasi alanda sermaye birikimini saglayabilen sermaye fraksiyonlarina isaret
eder (Poulantzas, 1976: 23). Boylece, igsel sermaye diinya 6lceginde yayilabilir; bir
baska deyisle, uluslararasilagabilir. Sermaye birikiminin diinya ol¢eginde bilesik
ve esitsiz gelisme kogullarinda genislemesi bir yandan periferi tlkeleri tizerinde
bagimlilik ve tahakkiim iligkilerini tetiklerken, diger yandan da emperyalist ve
periferi ilkeleri arasindaki ve periferi iilkelerinin kendi aralarindaki jeopolitik
cekismeleri siddetlendirir (Callinicos, 1991: 9).

Kapitalist devlet “siniflar ve sinif fraksiyonlar: arasindaki iliskilerin belirli
maddi yogunlagmasi” olarak goriilebilir (Poulantzas, 2000: 129). Sermayenin
uluslararasilagmast siireci hem igsel sermaye fraksiyonlari arasinda hem de igsel
sermaye ile emperyalist sermaye fraksiyonlar: arasindaki sermaye-sermaye celiskisini
siddetlendirir. Bu nedenle devlet aygitinin “hakim sermaye fraksiyonunun ¢ikarinin
ulusal toplumsal formasyonda gelismesi sorumlulugunu” dstlenecek bigimde
yeniden 6rgiitlenmesi gerekir (Poulantzas, 1976: 73). Bir baska deyisle, devlet aygit1
emperyalist tiretken sermayenin ¢ikarini igsellestirirken uluslarasilasma siirecindeki
icsel finans kapitalin ¢ikarlarini yansitir. Yine de devlet sermaye fraksiyonlarina kars
gorece Ozerkligini korur; ¢linkii devlet hem sinif fraksiyonlari arasindaki ¢eligkileri
diizenleyip sermaye birikiminin devamliligini saglarken hikim siniflarin bagimli
siniflara karsi siyasi birligini temsil eder.

Alt-emperyalizm bu baglamda, “bagimli sermayenin tekelci ve finans kapital
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asamasina ulasuginda edindigi bigim” olarak goriilebilir (Marini, 1972: 15). Periferal
finans kapitalin olusumu ve uluslararasilagmasi, ulusal ve bolgesel arti degere
emperyalist sermayelere bagimli el koyma siireci ile gelisse de ge¢ kapitalistlesmis
tilke igsel sermayenin emperyalist bazen sermayeye karsit gelistirdigi ¢ikarlari
sayesinde emperyalist iilkelere karst gorece dzerkligini korur (Luce, 2015: 29). Igsel
sermayenin uluslararasilasmast ile birlikte ge¢ kapitalistlesmis tilke bolgesel olarak
siyasi ve askeri tahakkiim iligkisine girmeye yeltenebilir (Callinicos, 2009: 185).
Bu baglamda alt-emperyalizm, “egemen oznelerin, araci ordular yoluyla askeri
kontroli, aract sirketler ve bankalar yoluyla ekonomik somiiriisii ve araci [yonetici
siniflar] yoluyla siyasi tahakkiimii” olarak goriilebilir (Vdyrynen ve Herrera, 1975:
170-171). Bu noktada ekonomik iligskiler esastir ve askeri ve siyasi tahakkiim
ekonomik yapinin siirekliligi saglama amaciyla kurulur. Bu makale alt-emperyalizmi
yabanci sermayeye bagimli bir gekilde i¢sel sermayenin uluslararasilagmasi siirecine
kosut siyasi ve askeri tahakkiim iligkisi olarak tanimlamaktadir. Alt-emperyalizm
emperyalist toplumsal, ekonomik ve siyasi hedeflerle paradoksal olarak hem uyumlu
hem de geliskili oldugu ol¢tide, kacinilmaz bir sekilde kapitalizme ickin sermaye-
sermaye ¢eliskisini ve jeopolitik catismay1 hem yansitir hem de yeniden {iretir.

Geg kapitalistlesmis bir iilke olarak Tiirkiye

Tiirkiye, toplumsal formasyonunun ulusal sinifiligkilerinin tarihsel 6zgtinliiklerini
ve uluslararasi hiyerarsik sinif iligkilerini yansitan ve bu iligkileri ve bicimleri yeniden
tireten bir geg kapitalistlesmis tilke olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye'deki sermaye
birikimi, teknoloji, ara girdi ve yatirim mallarinin ithalatina bagli bir bi¢imdedir.
Gergekten de Tiirkiye neredeyse ithal edilen tirtinlerin montajinin yapildig ve son
{iriine doniistiigii bir ara endiistri goriiniimiinii yansitir. Ithalata bagimlilik genelde
doviz kisitt ile ikanmaya yol acar ve devlet aygit da s6z konusu déviz darbogazini
agmaya yonelik sermaye birikimi rejimini yeniden diizenleyici politikalar yiiriitiir
(Giiltekin-Karakas, Hisarciklilar, ve Hayta, 2013: 305). Sermaye birikim rejiminin
yeniden diizenlemesi elbette smnif iligkilerinin ve devlet aygitinin da yeniden
diizenlenmesi demektir. Bu baglamda, Tiirkiye kékenli finans kapitalin olusumu
ve diinya piyasasi ile eklemlenmesi hem zamansal hem de yabancr tiretken sermaye
ile kurdugu organik iligkiler agisindan farklilik gosterir. Soz konusu organik iligkiler
bagimlilik iligkilerine tekabiil ettigi 6l¢iide Tiirkiye kokenli sermayeleri yabanci
sermayenin tageronu konumuna iter (Oztiirk, 2011: 130). Yine de, ayni bagimlilik
iliskileri Tiirkiye kokenli sermayelerin yabanci sermaye ile hem uyumlu hem de
catigmal bir gekilde diinya dlceginde genisleme ¢ikarini elde etmelerini saglar.

1960’lar ve 1970’lerde izlenen ithal ikameci birikim rejimi sirasinda biiyiik
sermaye fraksiyonlari yabanct ve ulusal sermaye ile kurduklari organik iliskiler
sayesinde ve holdinglesme siireci ile finans kapitale dontisiir. Tiirk Sanayicileri ve
[s Insanlart Dernegi (TUSIAD) bu grubun en 6nemli temsilcilerinden sayilabilir.,
1980’lerde déviz biciminde sermayeyi saglamak tizere ihracata dayali sermaye
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birikim rejimine gecis ile birlikte, ticaret sermayesi fraksiyonlart dis ticaret
sayesinde uluslararasilagmaya baslar (Oztiirk, 2011: 116). 1990’lardaki doviz
biciminde sermayeyi portfdy yatrim seklinde ¢ekebilmek icin saglanan finansal
serbestlik déneminde ise finansal sermaye fraksiyonlar: uluslararasilagir. 1990’larda
holdinglesme siireci ile olusan finans kapital ise TUSIAD ile girdigi rekabeti ideolojik
sembollerle, 6zellikle Islami referanslarla yansitacaktir. Bu baglamda, sermaye-
sermaye ve sermaye-emek iliskisini diizenleyecek sekilde Islami norm ve deger
sistemi kullanan bir sermaye fraksiyonu s6z konusudur (Hosgor, 2015). Bu sermaye
fraksiyonu Islamci sermaye olarak adlandirilabilir. Miistakil Sanayici ve Isadamlar
Dernegi (MUSIAD) bu fraksiyonun en 6nemli temsilcilerinden sayilabilir (Savran,
2014: 75-82). Aluni gizmek gerekir ki, Islamct sermaye sadece MUSIAD'ta temsil
olunmaz. Aksine, Islamci sermayenin bazi fraksiyonlari, bir sonraki béliimde de
orneklendirilecegi iizere, TUSIAD da kendilerine yer bulabilir. Hatta bazt sermaye
fraksiyonlart hem TUSIAD hem de MUSIAD da yer bulabilir. Yine de, MUSIAD’in
biinyesinde bulunan sermaye fraksiyonlar1 Islami referanslarla sermaye-sermaye ve
emek-sermaye geligkilerini yeniden iirettikleri 6lgiide Islamct sermaye olarak kabul
edilebilir. 2000’lere gelindiginde bir yandan degerli kur politikasi ve dis borg ve
ithal girdi kullanimini cazip kilacak politikalar izlenirken diger yandan finansal
sermayeyi imalata yatiran iiretken sermaye fraksiyonlari uluslararasilagir (Oztiirk,
2010). Zaman i¢inde TUSIAD ve MUSIAD’in iiyeleri Bati ve Korfez sermayeleri
ile ortaklik, ortak girisim, satin alma ve birlesme ve lisans s6zlesmeleri sayesinde
organik iligkiler gelistirir.

Esitsiz ve bilesik gelisme kosullarinda, sermayenin uluslararasilagmasini
desteklemek icin devlet aygiunin ve sinuf iligkilerinin yeniden diizenlenme siireci
1980’lerden baslayarak yiiriitiilen bir Islamizasyon siirecini beraberinde getirir.
S6z konusu Islamizasyon siireci sol hareketlere karst Bati ve Korfez iilkelerinin
siyasal Islam/Islamciliga verdikleri destekle uyumludur (Uzgel, 2009: 36-37). Bu
baglamda [slamizasyon, toplumsal iliskilerin “Islami gelenekten iretilen kavramlar”
temelinde siyasi-ideolojik yeniden tiretilmesi olarak tanimlanabilir (Denoeux, 2002:
61). Tirkiyede Islamizasyon siireci bir yandan sermaye fraksiyonlari arasindaki
celiskili uyuma ve rekabete isaret ederken, diger yandan Tirkiye burjuvazisinin
bagimli siniflart Islami tevekkiil ve kader anlayist ile terbiye etme amacini yansttir.
[slamizasyon siireci ayni zamanda bir sonraki boliimde tartisilacags iizere igsel
sermayenin Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesinde uluslararasilasma hedefine
tekabiil eder. Bu sirada, devlet aygitinin belli fraksiyonlari devlet kurumlari ile
sermaye arasinda organik iliski kuran vakiflar yoluyla objektif kapitalist ¢ikarlari
edinir. Tiirkiye Diyanet Vakfi bu konuda en 6nemli 6rnek sayilabilir (Turan, 2008).
Diyanet Vakfi, ticaret ve finans alaninda islev gorerek Diyanet Isleri Baskanligi'nin
objektif kapitalist ¢ikarlar edinmesini saglar. Ayni zamanda, geleneksel dini
cemaatler ve tarikatlar da Tiirkiye'deki Islamizasyon siirecinde 6nemli rol oynar. Dini
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cemaatler ve tarikatlar, Islamct burjuvazi, devlet kurumlari ve belediyeler arasinda
iliski kuran Islami vakiflar sayesinde birikim saglar ve toplumsal yeniden iiretimin
[slamizasyonunu hedefler. Bir sonraki boliimde tartigilacags iizere dini cemaatler
ve tarikatlar Tiirkiye kokenli sermayenin uluslararasilasmasina tekabiil eden Islami
misyoner roliinii oynar.

Ayrica, Tiirkiye'de savunma ve savas sanayisi benzer sekilde teknoloji ithalatina ve
yabanci savunma sirketleri tarafindan dogrudan yatirim ve ortak girisime bagimlilik
gosterir. 2000’lerde Tiirkiye savunma ve savas sanayisi yabanci sermaye ile gelistirdigi
taseronluk, ortak tiretim ve teknik destek iliskileri sayesinde yerel silah sistemleri
gelistirebilecek diizeye gelir (Kurg, 2017: 270-271). Gergekten de 2000’lerin
baginda silah ihtiyacinin %25’ini yerel kaynaklarla saglarken 2016’ya gelindiginde
bu oran %75’e yiikselir (Kakas¢t ve Orhan, 2018: 79). Bu sirada, ordu ile sermaye
arasindaki organik iliski pekisir. Ozellikle Tiirkiye Silahli Kuvvetleri Gelistirme Vakfi
(TSKGYV) ordunun savunma ve savas sanayisine girmesini saglar (Akc¢a, 2004: 257-
258). Nitekim TSKGYV, hem ulusal hem de yabanct savunma sirketleri ile organik
iligkiler kurar. 2000’lerde TSKGV’nin ulusal savunma piyasasinin %33 iinii kontrol
eden devlete ait savunma sirketlerinde hisseleri vardir. Ayni TSKGV’nin Tiirkiye'de
en yiiksek ciro getiren yirmi sirketten biri olan Mercedes-Benzde de hissesi vardir
(TOBB, 2008: 49). 2017’ye gelindiginde TSKGV’nin savunma ve savas sanayisinin
toplam cirosundaki pay1 %30'dan %36’ya yiikselir (TSKGV, 2018). Boylece, Tiirk
Silahli Kuvvetleri (TSK) savunma ve savas sanayisinde 6nemli 6l¢iide kontrole
sahiptir.

AKP’nin Ortadogu ve Kuzey Afrika’da alt-emperyalist dis politikasi

2000’lerde AKP sanayi sermayesi birikimini, finansal sermayeyi tiretken
sermayeye yatirim yapmaya tesvik edecek sekilde bankacilik sektoriinii reforme
ederek, idari ve kurumsal yapilari iiretken sermaye yatirimlarini tegvik edecek sekilde
yeniden yapilandirarak, emek-yogun sektorden sermaye-yogun sektorlere gecisi
tesvik ederek ve Tiirkiye'nin kiiresel rekabet giiciinii pekistirerek saglar (Oguz, 2011:
6). Ayni zamanda AKP, sermayenin kiiresel ¢evrimi ile biitinlesmeyi pekistirmek
icin Tuirkiye kokenli sermayeyi yurtdisinda tiretken yatirimlara yonlendirir. Bu amag
ile bir yandan ihracau diger yandan yiiksek katma degerli tiriinlerin ithalatini tegvik
eder ve yabanct dogrudan yaurimlari ¢ekmeye calisir (Ercan, Giiltekin-Karakas,
ve Yusufi-Yilmaz, 2016: 176-177). Dis ticaretin ve yabanct dogrudan yatrimlarin
tesviki Avrupa sermayesinin, ozellikle Almanya, Italya, Fransa, Birlesik Krallik ve
ABD sermayesinin 6nceliginin de artmasi demektir (TUIK, 2018). AKP Bat’'nin
oncelikli konumunu Diinya Bankasi, IME, OECD ve AB tarafindan gelistirilen
politikalara uyarak da pekistirir. 2012°den baslayarak 2008 krizinin etkisini igsizlikte
artig ve ihracatta ve ekonomik biiylime oraninda diisiis ile ge¢ de olsa hissettirir
(Yeldan ve Uniivar, 2016: 19-20). Her ne kadar Bati kékenli sicak para akisinda
daralma yagansa da (Tutan ve Campbell 2016: 598), Bau sermayesinin ve Bati
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ile organik iliskiler gelistiren igsel sermaye fraksiyonlarinin ulusal ekonomideki
oncelikli konumu gegerliligini korur. Nitekim 2009 ve 2018 arasi ithalatin neredeyse
tigte biri AB ve ABD’den saglanirken, ihracatin neredeyse yarisi AB ve ABD’ye
yonelir (TUIK, 2018). Yine de AKP, 6zellestirmeler ve kredi kolayliklarindan vergi
kesintilerinin diizensizlestirilmesine uzanan genis bir inisiyatif yelpazesi ile Tiirkiye
kokenli sermayenin uluslararasilagmasini tegvik eder (Giingen ve Akeay, 2016: 33-
35). Gergekten de 2018'de Tiirkiye en ¢ok ihracat yapan gelismekte olan tilke icinde
on ikinci siradadir (UNCTAD, 2018: 26). Ancak Tiirkiye'nin yaturim mallarina
ve ara mallara olan bagimliligr devam eder. 2018'de sermaye mallari ve ara mallar
ithalat toplam 223 milyar USD’lik ithalatn %89’unu olustururken, tiiketim
mallart toplam 168 milyar USD’lik ihracaun 40%’in1 olusturur (TUIK, 2018).
Soz konusu titketim mallart da otomotiv, dayanikl: titketici mallart ve dokuma ve
giyimden olusur (Avci, 2018: 118).

AKP dénemi Ortadogu ve Kuzey Afrika ile ekonomik ve siyasi iligkiler bir yandan
Tiirkiye'nin bolgede tahakkiimiinii saglayacak sekilde, diger yandan da Tiirkiye’nin
bagimlilik kosullarint pekistirecek sekilde celiskili bir siireg ile gelisir. Ekonomik
agidan AKP, bolge tilkeleri ile serbest ticaret anlasmalar yaparak Tiirkiye sermaye
kokenli sermayenin uluslararasilagmasina destek olur. Gergekten de, Tunus ile
2005’te, Fas ile 2006’da, Misir ile 2007’de imzalanan serbest ticaret anlagsmalarinin
yanisira Libya ile serbest ticaret anlagmasi goriismeleri devam etmektedir (Aver,
2018: 112). Bolge tilkeleri ile yapilan toplam ihracat 2001’den 2007’ye neredeyse
5 kat artarak 3,7 milyar USD’den 17,4 milyar USD’ye ve 2018'de neredeyse ikiye
katlanarak 36,2 milyar USD’ye ¢ikar. Buna karsilik, bélgeden yapilan toplam ithalat
aynit zaman araliginda once 4,2 milyar USD’den 8,9 milyar USD’ye sonra da 21,8
milyar USD’ye cikar. Siyasi agidan AKP, Kérfez Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi,
Liibnan ve Irak ile yiiksek diizeyli stratejik isbirligi konseyleri diizenler (Disisleri
Bakanligi, 2018).

Tiirkiye kékenli sermayenin Ortadogu ve Kuzey Afrikada yayilmasi bu bslgedeki
bazi iilkelerin iizerinde Tiirkiye'nin nasil tahakkiim kurdugunu gésterirken, soz
konusu yayilma siireci Tiirkiye'nin bagimlilik kosullarini da gozler 6niine serer.
AKP, Bau sermayesi karsisinda 6zellikle Korfez sermayesini bir kaldirag gibi goriir
ve ekonomik iligkileri yogun olarak emlak, ingaat, finans ve kayit dist ekonomi
tizerinden gelistirir (Aykut ve Yildirim, 2016: 156-159). Korfez tilkelerine yapilan
ihracat 2001°den 2007’ye 5 kattan fazla artarak 1 milyar USDden 5,6 milyar
USD’ye cikar, 2018’e gelindiginde ise 8,1 milyar USD’ye ¢ikar. S6z konusu zaman
araliginda ithalat artist 939 milyon USD’den 6nce 1,5 milyar USD’ye sonra da
6,8 milyar USD’ye ¢ikar (TUIK, 2018). Korfez iilkeleri ile derinlesen ekonomik
iligkiler Tiirkiye’nin bagimlilik kosullarinda ¢eligkili bir tablo yansitr. Birlesik Arap
Emirlikleri (BAE), Suudi Arabistan ve Bahreyn ile yapilan dis ticarette Tiirkiye
2015’e kadar sermaye mallari ve ara mallar ihracatunda 6ncelikli konumdayken
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2015 sonrast bu 6ncelik s6z konusu Korfez tilkelerine geger. Nitekim 2018'de BAE
ile yapilan 3,1 milyar USD’lik ihracatin %47’sini yaturim mallart ve ara mallar
olustururken ihracatin 3,8 milyar USD’lik ithalatin %96’sin1 yatirim mallart ve ara
mallar olusturur (TUIK, 2018).

AKP, devlet aygiti ve sermaye fraksiyonlari arasindaki organik iliskiyi pekistirirken
Tiirkiye kokenli sermayenin uluslararasilasmasini tesvik etmeye devam eder. Bu
baglamda, DEIK (D1s Ekonomik Iliskiler Kurulu) ve TIKA (Tiirk Isbirligi ve
Koordinasyon Ajansi Baskanligi) merkezi rol oynar. DEIK ile baglamak gerekirse
kurum, yabanci iilkelerle is konseyleri kurarak Tiirkiye kokenli sirketlerin dis
ekonomik iliskilerini gelistirmeyi hedefler. DEIK’in Ortadogu ve Kuzey Afrika
tilkeleri ile kurdugu iliskiler AKP donemi alt-emperyalist politikanin geliskilerini
gozlemlemek icin idealdir. AKP donemi, Tiirkiye kokenli iiretken sermayenin
agirlikli olarak emek-yogun sektérlerde uluslararasilastigi donemdir. Ornegin, Taypa
tekstil Tiirkiye-Misir Is Konseyinin baskanligin yiiriitiir (DEIK, 2018). AKP ayni
zamanda DEIK’i Islamci burjuvaziyi desteklemek icin de islevsellestirir. Ornegin,
Tiirkiye-Kuveyt Is Konseyinin bagkanligini hem TUSIAD hem de MUSIADda
yer alan Limak Holding yapar. Benzer sekilde, 2006'da kurulan Katar-Tiirkiye
Is Konseyi’nin baskanligini AKP’nin Merkez Karar ve Yiiriitme Kurulu iiyesi
Ethem Sancak (Es Yonetim Danismanlik adina) yaparken, 2003’te kurulan Suudi
Arabistan-Tiirkiye Is Konseyi’nin bagkanligini ok tartismali Camlica Tepesi Camii
projesini {istlenen Giiryap1 yapar (DEIK, 2018). Burada altini gizmek gerekir ki,
MUSIAD’in Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesine odaklanmis olmasi, TUSIAD’in
bolgede yayildigi gergegini degistirmez. Ornegin, TUSIAD iiyelerinden Calik
Holding tekstil sekt6riinde Misirda ve BAE'de faaliyet gosterirken, Enka Holding
insaat sektoriinde Irak, Libya, Urdiin ve Suudi Arabistan'da faaliyet gésterir. Benzer
sekilde, diinya pazarinin en biiyiik tekellerinden olan Sisecam, cam ve cam tirtinleri
sektoriinde Misirda faaliyet gosterir (Avci, 2018: 155). Bunlarin yanisira Tiirkiye,
Bau iilkeleri ve Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkeleri arasindaki celiskili organik
iliskiler yine DEIK fiizerinden izlenebilir. Ornegin, 2000 yilinda kurulan Tiirkiye-
BAE Is Konseyinin Tiirkiye bagkanligini, 2012'de Fransiz petrol sirketi Rubis'in
%50’lik oranda hisselerini alarak ortak oldugu Tiirk-Liibnan Delta Rubis Petrol
yapar (DEIK, 2018).

TiKAdan bahsetmemiz gerekirse, TIiKA sosyal altyap: (egitim, saglik, su
arindirma), ekonomik altyap: (ulasim, iletisim, enerji, bankacilik ve finans) ve
endiistriyel altyap: (tarim, madencilik, ingaat, ticaret) alanlarinda dis yardimlarda
bulunur. Séz konusu dis yardimlarin ¢ogu aslinda 6zel sektor tarafindan
gergeklestirilen yatirimlardir. TIKA ayni zamanda yabanci iilkelerin Tiirkiye'ye olan
dis borglarini da yeniden yapilandirirken yabancr iilkelere yapilacak Tiirkiye kokenli
dogrudan yabanci yatirimlara da aracilik eder (TIKA, 2008). Ornegin, 2013’te
Misir’a 38 milyon USD, Fas’a 20 milyon USD, Irak’a 17 milyon USD, Liibnan’a 5



Turkiyenin AKP Dénemi Orta Dodu ve Kuzey Afrika'da Izledidgi Alt-emperyalist Dis Politika

milyon USD, Cezayir'e 3 milyon USD ve Libya'ya 2 milyon USD Tirkiye kokenli
dogrudan yatirima TIKA aracilik eder (TIKA, 2014: 75). Boylece TIKA, Tiirkiye
kokenli sermayenin uluslararasilagmasini kolaylastirir. Belirtmek gerekir ki, bu
makale her ne kadar TIKA raporlarindan yararlansa da s6z konusu raporlar bazen
yaniltict olabilir; ¢iinkii TIKA hangi aktorlerin devlet kurumu, sivil toplum 6rgiitii
veya ozel sektor oldugu konusunda tutarlt degildir. Ornegin, 2013’te zellestirme
kapsaminda Kizilay’a devredilen Afyonkarahisar Seker Fabrikasi’'ndaki seker
Liibnan’a gonderilirken (TIKA, 2014: 112), Kizilay 2016'da Yemen’e, Suriye'ye,
Filistin’e ve Libya'ya gida, yiyecek ve tibbi ekipman yardim1 yapar (TIKA, 2017:
91). Ne var ki, TIKA raporlarina gore Kizilay bazen devlet kurumu bazense sivil
toplum 6rgiitii olarak kabul edilir. Bu sirada Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesine
2012'de toplam 2,4 milyar USD dis yardim yapilirken (TIKA, 2014: 153), bu
rakam 2016’ya gelindiginde toplam 5,9 milyar USD’ye ¢ikar. Bélge tilkeleri i¢inde
en gok yardimi alan Suriye olarak goriilse de TIKA, Suriyeli miiltecilere yapilan
yardimlari da dis yardimdan saydigs icin s6z konusu veriler tutarsiz kabul edilebilir.
Suriye'den sonra en ¢ok yardimu alan iilke, 2017’ye gelindiginde Filistindir (TIKA,
2018: 28-29).

Tiirkiye kokenli sermayenin Ortadogu ve Kuzey Afrikada yayilmasi Ttrkiye'nin
bolge tilkeleri ile siyasi tahakkiim iligkilerini ve bu iliskilerin ¢eliskilerini hem
yansitir hem de yeniden iireti. Bu baglamda Irak ornegi 6nemlidir. 11 Eylil
saldinlarindan sonra ABD, sermayenin kiiresel hareketliliginin 6nitindeki engelleri
kaldirmak {izere bolge tlkelerinin sinirlarinin yeniden diizenlenme siirecinin
isgal de dahil olmak tizere gesitli miidahaleleri kapsayacagini “terore karsi savas”
séylemi ile diinyaya ilan eder. AKP kisa siirede “terdre kargt savas” ile i¢ ice gecen
ve ABD tarafindan yiiriitiilen Biiyiik Ortadogu Projesine destegini agiklar (Oran,
2013: 31). Irak bu baglamda, Biiyiik Ortadogu Projesi’nin ilk ayagini olusturur.
AKP en basta kamuoyunda “1 Mart tezkeresi” diye bilinen hiikiimeti yetkilendirme
tezkeresi ile Tiirk askerlerini yabanci tilkelere gonderme ve yabanci askerleri
Tiirkiyede bulundurma yetkisinin hiikiimete verilmesini ve bdylece 2003 Irak
Savagi’na ABD onciiliigiinde girmeye calisir. Ancak zaten kamuoyunda popiiler
olmayan tezkere Mecliste reddedilir (Saracoglu ve Yesilbag, 2015: 903-904). Bunun
tizerine AKP, “ABD’nin ve NATO’nun giiney bélgesinde cikarlarini korumakla
yitkiimlii” Incirlik iissiiniit ABD’nin kullanmasina izin vererek savasa destek olur
(Bolme, 2007: 86). 2007de Irak'in komsulariyla iliskilerini bir Tiirk-Arap forumu
ile kurumsallagtirmay: hedefleyen anlagmay1 imzalayarak ABD isgali altindaki Irak
hiikiimetini tanir (Onis ve Yilmaz, 2009: 17-18). Irak’la derinlestirdigi siyasi iliskiler
Tiirkiye kékenli sermayenin 6zellikle Irak Kiirdistani bolgesinde ve enerji ve ingaat
sektorlerinde yayilmasini destekler (Isiksal, 2018: 21). 2011’e gelindiginde Irak
Tiirkiye'nin ikinci en biiyiik ihracat ortag olurken Irak Kiirdistani toplam ihracatin
%70’ini olusturur (Morelli ve Pischedda, 2014: 109). Irak Kiirdistant ile derinlesen
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ekonomik iligkiler ve siyasi iliskiler, bazen Irak hiikiimeti ile kurulan siyasi iliskiler
aleyhine kol kola yiiriir. Ornegin, Irak Kiirdistan Bolgesel Yonetimi Baskani Mesut
Barzani, Irak Bagbakan: Nuri Maliki’yi koltugundan etmeye calistiktan sonra 2012'de
AKP Genel Kongresi'ne katlir (Barzani, 2012).

Tiirkiye kokenli sermayenin yayilmasini takiben gelisen siyasi tahakkiim
iligkilerinin ¢eligkileri elbette Irak ile sinirli degildir. Bu baglamda Misir ile kurulan
ckonomik ve siyasi iliskiler de giincel 6rnek olarak incelenebilir. Arap Bahar
oncesi Misir Cumhurbagskant Hiisnii Miibarek ile yakin iliskiler kuran AKP,
2007'de enerji isbirligi ve bolgesel giivenlik tizerine Misir ile stratejik diyalog ve
isbirligi kararlagtirir (Larrabee, 2007: 111). Yine de 2011'de baglayan Arap Bahari
stirecinden sonra AKP, Misirda Suudi Arabistan tarafindan tehdit olarak algilanan
[slamct Miisliiman Kardesler ile daha verimli siyasi tahakkiim iligkileri kurabilecegini
disiintir. Nitekim 2012'de Misir’a 1 milyar USD’yi agmayacak sekilde bir kredi
saglanmasini kararlastiran Turkiye'nin dis yardimlarindan 2012 ve 2013 yillarinda
en ¢ok yararlanan ikinci iilke Misir olur (TIKA, 2013: 17). 2012’de Misir’a yapilan
504 milyon USD’lik dis yardim — bu rakamin igine 20 milyon USD’lik dogrudan
yaturim dahildir — 2013’te 539 milyon USD’ye ¢ikar (TIKA, 2014: 11). 2013’e
askeri darbe ile Misliman Kardesler hiikiimetinin gorevden uzaklastirilmasina
AKP’nin verdigi tepki, AKP’nin Misirdaki alt-emperyalist politikasinin nasil iflas
ettigini gosterir. Gergekten de, zamanin Tiirkiye Bagbakant Recep Tayyip Erdogan,
uluslararast kamuoyunun darbe yonetimine en azindan zimni riza gosterdigi ortamda
“darbeye darbe diyemeyen darbe destekgisidir” agiklamalari ile Misir ile olan iligkileri
neredeyse kopma noktasina getirir (Ozel ve Ozkan, 2015: 5-6).

Tiirkiye kokenli sermayenin uluslararasilasmasinin tegviki ve Ortadogu ve Kuzey
Afrika tlkeleri ile siyasi iligkilerin gelistirilmesinde dini cemaat ve tarikatlar ayrica
rol oynar. Nitekim AKD, Islam dinini Turkiye'nin “proaktif” dis politika kimliginin
baskin kurucu 6gesi kabul eder (Davutoglu, 2009: 79-82). 2013’te AKP ve Giilen
cemaati arasindaki gii¢ savast kamuoyuna yansiyincaya kadar Giilen cemaati AKP’nin
de facto koalisyon ortag: sayilabilir. Bu baglamda AKP, Giilen cemaatinin Ortadogu
ve Kuzey Afrika tilkelerindeki faaliyetlerini Tuirkiye'nin ekonomik ve siyasi tahakkiim
iliskilerini pekistirici goriir. Gergekten de, TIKA tarafindan 2013’e kadar Giilenci
vakiflar, 6zellikle Kimse Yok Mu taninirken, 2013 sonrast Giilenci vakiflar TIKA
raporlarindan gikarilir (TIKA, 2010). Giilen cemaatinin bolge iilkelerine yayilmasina
bir bagka ornek Irak Kiirdistant bolgesidir. Nitekim Tiirkiye, Bat ve Irak kokenli
sermaye arasindaki iligkileri pekistiren Giilen cemaati Irak Kiirdistan: bélgesinde
kresten iiniversite seviyesine kadar genis bir yelpazede, gogu Islamci sermaye
tarafindan finanse edilen egitim kurumlari agar (Yilmaz, 2010: 126). Soz konusu
kurumlar kisa siire once AKP tarafindan Tiirkiye adina yurtdigina egitim kurumu
agmaya tek yetkili mercii olarak kurulan Maarif Vakfina devredilir (Tiirkiye Maarif
Vakfi, 2018). Ayni zamanda, Diyanet Vakfi da Irak Kiirdistanr'nda egitim alaninda
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faaliyetlerde bulunurken bélgeye dis yardimlarda bulunur (Anadolu Ajansi, 2017).

AKP’nin bolge tilkeleri ile gelistirdigi ekonomik ve siyasi tahakkiim iliskileri
kaginilmaz olarak askeri tahakkiim iligkilerini de beraberinde getirir ve séz konusu
iligkiler sayesinde yeniden dretilir. Nitekim AKP savunma ve savas sanayisini
lokomotif sektorlerden sayar ve silah ihracatuni tegvik eder (Savunma Sanayi
Miistesarligi, 2018: 7). Tiirkiye’nin savunma ve savas sanayisinde silah ihracat
da benzer sekilde ithalata dayanir. Silah ihracat yillara gore dalgalanma gosterir.
2002'de 905 milyon USD’den 2004’te 257 milyon USD’ye diistiikten sonra 2005’te
1 milyar USD’ye 2012 ve 2014’te 1,5 milyar USD’ye tirmanir; ancak 2017'de 410
milyon USD’ye diiser. Silah ithalat ihracata gore daha tutarlidir. 2001°de 5 milyon
USD’den 2008'de 111 milyon USD’ye ve 2015te 288 milyon USD’ye yiikselir.
2016'da 311 milyon USD ile zirve yaptiktan sonra 2017°de 244 milyon USD’ye
diiser (World Bank, 2018). Tiirkiye'nin silah ithalatinda ABD, Ispanya ve Italya
ilk ti¢ tilke iken, Turkiye'nin silah ihracatunda BAE ve Suudi Arabistan ilk ti¢tedir
(SIPRI, 2018: 6). 2001 ve 2017 yillar1 arasinda askeri harcamalar 2009, 2011,
2014 ve 2015 yillari hari¢ 7,2 milyar USD’den 18,2 milyar USD’ye siirekli bir
artig gosterir ve 2007°de ulagilan 15,3 milyar USD’nin agagisina diismez (World
Bank, 2018). Tiirkiye’nin Suudi Arabistan, Cezayir, BAE, Kuveyt ve Bahreyn ile
imzaladig1 savunma sanayisi isbirligi anlasmalarini; Liibnan, Suudi Arabistan, Libya
ve Urdiin ile imzaladig1 askeri egitim isbirligi anlagmalarins; ve Katar ile savunma
sanayisi isbirligi anlagmasinin yanisira Katarda acugr askeri Gsstinii goéz 6niinde
bulundurursak AKP’nin bélge iilkeleri ile gelistirdigi askeri tahakkiim iligkileri
ciplaklik kazanir (Resmi Gazete, 2015).

Bu baglamda Suriye 6rnegi, Tiirkiye, Bati tilkeleri ve Korfez tilkeleri arasindaki
bagimlilik iliskilerini ve s6z konusu iliskilerin celiskilerini goriiniir kilar. Arap
Bahari oncesinde Tiirkiye ve Suriye serbest ticaret anlasmasi imzalar ve vizelerin
kaldirilmasinin yanisira askeri egitim isbirligi konusunda anlagir. Ancak 2011 sonrasi
Suriyede ¢ikan silahli isyanlarin kargisinda Erdogan, “kardesim” diye hitap ettigi
Suriye Cumhurbagkani Esad’a karst tutum alir (Ozkan, 2014: 132). Boylece Tiirkiye
ve Suriye iligkileri bir ¢ikmaza girer. Nitekim ticaret hacminin 2,3 milyar USD’ye
ulasugr 2010 yilindan sonra 2012°de 565 milyon USD’ye diismesi s6z konusu
cikmazin en bityiik kaniudir (TUIK, 2018). Tiirkiye'nin Suriyede “komsularla
stfir sorun” séyleminin iflast AKP’nin alt-emperyalist dis politikasinin sonunu
getirmek yerine s6z konusu dis politikanin askeri tahakkiime yaslanacagini gosterir.
Gergekten de, AKP Suriye’nin kuzeyini kontrol etmeyi hedefler. ABD Bagkani
Barack Obama’nin Agustos 2011'de Esad’in devrilmesi gerektigini agiklamasindan
iki ay once Turkiye, Suriye’nin kuzeyinde tampon bolge kurulmasinda israr eder
(Wilson, 2011). 2015’e gelindiginde Bat: tilkelerinin ve Korfez tilkelerinin silahli
isyancilara ve Rusya ve Iran'in Suriye giiglerine destekleri ile Suriye'deki siirekli
catisma hali emperyalist paylasim savasina donisiir. AKP bir yandan 6zellikle Suudi
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Arabistan ile isbirligi icinde cihatgi isyanci fraksiyonlara silah, tbbi ve konaklama
yardiminda bulunurken (Ozkan, 2014: 134), diger yandan Suriye’nin kuzeyinde,
ozellikle El-Bab ve Cerablus'ta askeri iis edinmeye girisir (MEMRI, 2017). Ancak
Suriye giiglerinin {ilkenin kontroliinii yeniden ele gecirmeye bagladigi son dénemde
AKP’nin ne kadar siire daha ¢atigma halini stirdiirebilecegi tartugmalidir.

Sonug

Bu makale, AKP dénemi Ortadogu ve Kuzey Afrika bélgesinde izlenen Tiirkiye
alt-emperyalist dig politikasini incelemistir. Bu baglamda, AKP’nin bolge tilkeleri
ile ekonomik, siyasi ve askeri tahakkiim iliskileri gelistirdigini savunmustur. S6z
konusu ekonomik iliskileri 6zellikle dis ticaret ve dis yardim tizerinden incelemistir.
Siyasi iligkileri incelerken 2003 Irak Savasi’ni ve 2011 Arap Baharr’'ni 6nemli déniim
nokralart kabul etmistir. Ayni zamanda ideolojik iligkilerin ekonomik ve siyasi
iligkilerin yeniden tiretimindeki roliinii goz dniinde bulundurarak bélgede faaliyet
gosteren dini cemaat ve tarikatlari incelemistir. Ekonomik ve siyasi tahakkiim
iligkilerinin askeri tahakkiim iliskilerini beraberinde getirdigini ve askeri iliskiler
tarafindan yeniden iretildigini savunarak Tirkiye'nin bélgedeki giderek artan
askeri roliinii de incelemistir. Bu baglamda da Tiirkiye'nin askeri harcamalarinin
yanusira bolge tilkelerindeki askeri varligini taragmustr. Tiirkiye'nin Bau tilkeleri ve
Kérfez tilkeleri kokenli sermayeye bagimliligr géz oniinde tutuldugunda AKP’nin
alt-emperyalist dis politikast ¢eligkili bir siirece isaret eder. Nitekim celiskilerin
en ¢ok goriniirlitk kazandig: tilkeler bu makale kapsaminda Misir, Irak ve Suriye
saytlmustir. Ancak elbette ekonomik ve siyasi ¢eligkilerin yasandigi tilkeler soz
konusu tilkelerle sinirli degildir ve olmayacakur. Gergekten de ekonomik krizin
kapiya dayandigi 2019 yilinda Tiirkiye'nin alt-emperyalist dis politikasinin ulusal
sermaye-sermaye ve emek-sermaye celiskilerinden artarak daha ¢ok etkilenecegi
bir gercektir. Yine de AKP’nin s6z konusu ¢eliskileri daha cok askeri zor giicii ile
¢ozmeye calismayacaginin ve Tiirkiye'nin meveut catismalar: derinlestirmeyeceginin
veya kendini yeni ¢atisma bélgelerinde bulmayacaginin da garantisi yoktur. Nitekim
savunma ve savas sanayisinin lokomotif sektorlerden sayildigini diisiinecek olursak
Tiirkiye'nin alt-emperyalist dis politikasinin daha ¢atismali bir siirece gebe oldugu
soylenebilir.
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Tiirkiye’deki Suriyeli Miilteci iscileri
Konumlandirmak: Mekansal Ayar, Sermaye ve
Devlet’
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Oz

Turkiyede bir mdlteci ya da vatandaslik statist olmadan yasamlarini strdirmeye
calisan Suriyeli multecilerin énemli bir kismi yerlestikleri sehirlerde kayit disi emek
streclerine dahil olmus durumdadir. Bu durum, Turkiye'deki Suriyelilerin sadece mdlteci
ya da siginmaci degil ayni zamanda yerinden edilmis gecici gocmen isciler olarak da
ele alinmasini gerekmektedir. Bu sayede, Turkiyedeki Suriyeliler meselesini, multeci
calismalari literattriinin cercevesiyle sinirli kalarak agirlikli olarak mdlteciler ile devlet
arasindaki hukuki bir iliski temelinde inceleyen calismalarin 6tesine gecilebilir. Bu calisma,
mdltecilerin devlet yaninda sermaye sahipleri ve Turkiyeli isciler ile girdikleri 6zgdl
iliskileri coziimlemeye olanak saglayan bir bakis acisinin gelistirilmesi amaciyla  batili
kapitalist ve Ortadogu'daki korfez Ulkelerindeki go¢men emek istihdaminin isleyisini ve
bunun sermaye sinifi igin anlamini ¢6zimleme amaciyla da isler kilinan David Harvey'e
ait“mekansal ayar” (spatial fix) kavramina basvuracaktir. Makale, 2016-2018 yillari arasinda
izmir'de yapilan bir alan calismasinin bulgularina dayanarak cesitli sektérlerdeki sermaye
sahiplerinin Ucretlerin daha da baskilanmasi ve emek surecleri Uzerindeki denetimin
daha da artinlmasinin dntindeki “ulusal” engelleri Suriyeli multecilerin kayit disi istihdami
vasitasiyla nasil astigini “mekansal ayar”kavrami cercevesinde gostermeye calisacak.

Anahtar Kelimeler: Suriyeli miilteciler, mekinsal ayar, yerinden edilme, emek, yeniden iiretim,
gegici koruma

Situating the Syrian Refugee Workers in Turkey: Spatial Fix, Capital and the State

Abstract

Considering their long-term stay in Turkey without a refugee or citizenship status and
theirincorporation into the Turkish informal labour market extensively, the Syrian refugees
need to be treated and examined not only as refugees but also as displaced temporary
migrant workers. Such a shift in the discussions would help us to investigate how the
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Syrian refugees functioned for the Turkish capital as the tools of a“spatial fix"necessary for
overcoming the domestic limits to profit maximization and capital accumulation. David
Harvey's concept of spatial fix is utilized by a few migration scholars who treated the
temporary foreign migrant workers as a means to overcome potential ‘domestic”barriers
to capital accumulation. In the case of Syrian refugees, spatial fix operates through valuing
the labour-power of the Syrians according not to the socially necessary labour-time to
reproduce the labour power of a Turkish national but to an image of a war exile that needs
and be content with mere survival in a foreign country. Under such circumstances the
rights granted by temporary protection such as health coverage becomes also functional
in the reproduction of a non-national labour force, by means of which Turkish capital
transcends the spatial limits to accumulation. The article will build on an ethnographic
fieldwork conducted in izmir between 2016 and 2918 and the findings of and inferences
from this fieldwork will help us to demonstrate the mechanisms through which the
informal employment of Syrian refugees serves as a spatial fix for the capital owners in
Turkey.

Keywords: Syrian refugees, spatial fix, displacement, labour, reproduction, temporary protection

Giris

Suriyedeki i¢ savagin bagladigi 2011 yilindan itibaren Tiirkiye'ye siginan
kayitli Suriyelilerin sayist 2019 yili itibariyle 3,6 milyon kisiyi asmis durumda. Bu
niifusun %90'dan fazlasi iilkenin gesitli sehirlerine dagilmis bir sekilde yasamlarini
devam ettirmeye calistyor.* Bu haliyle Tiirkiye, diinyadaki sayica en biiyiik miilteci
toplulugunu igeren iilke konumunda bulunuyor. Tiirkiye'nin benzerine tarihte
az rastlanir hizda bir miilteci gdciiyle karsi karsiya kalmasi Suriyeli miiltecilerin
Tiirkiye'deki sosyo-ekonomik kosullarina, hukuki statiilerine, yerel halkla iliskilerine
ve Tuirkiye'nin bu miilteci niifusu kargisinda uyguladigi hukuki mevzuata ve idari
politikalara dair zengin bir tartisma siirecini baglatt. Bu tarugmalarin 6zellikle son
tic yilda diigiimlendigi konu ise Tiirkiye'nin 2014 yilinda Suriyeli miiltecilerin
statiisiinii ve haklarini tarif etmek {izere yiiriirlige koydugu “gecici koruma
yonetmeligi” oldu. Gegici koruma rejimi, Gog Idaresi Genel Miidiirliigirnce kaydi
alinan Suriyelilere devletin sundugu saglik ve egitim hizmetlerinden yararlanma
hakkini kanunla garanti altina alan bir yonetim modelini ifade ediyor. 2016 yilinda
yapilan ek bir diizenleme ile bu haklarin yanina “calisma izni” de eklenmis olmakla
beraber bunun kullanimi pratikte 6zellikle yoksul Suriyeli miiltecileri disarida
birakan siki esaslara baglandi. Buna gére Suriyelilere ¢alisma izninin verilmesi is yeri
sahiplerinin bagvurusuna bagli oluyor ve bu is yerlerinde ¢alisacak toplam Suriyeli
isci sayistnin Tiirkiyeli iscilerin sayisina oraninin %10’u gegmemesi bir zorunlu

* Gog Idaresi Genel Mudurligi'ntn resmi web sayfasindan alinan rakamlardir. http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-
koruma_363_378 4713 icerik
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kosul olarak tesis ediliyordu. Bu kurallara uygun bir gekilde 2018 yili sonu dagitilan
calisma izni 28,000’i asamad:.’ Calisma izni i¢in getirilen bu siki kurallar Suriyelilerin
Tiirkiye'de hali hazirda yaygin olan kayit dist istihdam iligkilerinin igerisine dahil
olmast siirecini pekistiren bir yon tastyordu. 2018 yili itibariyle kayit disi bir sekilde
isgiicli piyasasindaki Suriyeli sayisinin 650,000 civarinda oldugu tahmin ediliyor
(Erdogdu, 2018: 844). Bu 650,000 kisinin bakmak ya da desteklemekle yiikiimlii
oldugu hane bireyleri de gbz 6niine alindiginda bugiin Turkiyedeki Suriyeli
miiltecilerin ¢ogunlugunun kayit disi emek siireclerinden elde edilen gelire bagli
olarak yagamaya calistig1 tahmin edilebilir.

Bugiine kadar Suriyeli miilteciler ile ilgili pek ¢ok ¢alisma Tiirkiye’'nin, Avrupa
disindan gelen siginmacilara kalici bir hukuki statii sunmamast ile Suriyelilerin
Tiirkiye'deki uzun donemli varligr arasindaki eligkileri mercek altina alarak bunlarin
miiltecilerin hayatinda yarattig “belirsizliklere” (precariousness) odaklandi. (Baban,
Ilcan ve Rygiel, 2017; Kutlu-Tonak, 2016; Memisoglu ve Ilgit, 2017). Bu makale,
Tiirkiyedeki Suriyeli miilteci meselesinin ve gecici koruma rejiminin sadece devlet
ve miilteciler arasindaki bir hukuki mesele degil ayn1 zamanda Tiirkiye'deki sermaye
(isyeri ve isletme sahipleri) ile Suriyeli miilteci emegi arasindaki bir iliski olarak
ele alinmasi gerektigi iddiastyla Suriyeli miilteci meselesini ayni zamanda toplumsal
iligkiler alanina dogru genisletme ¢abasini iceriyor. Zira gegici koruma rejimi yalnizca
Tirkiyedeki Suriyelilerin “statlisiinii” tanimlamakla kalmamakta, ayn: zamanda
Suriyeli emekgiler ile Tiirkiye sermayesi arasindaki toplumsal iiretim iligkilerinin
temel cergevesini yapilandirmak gibi ortiik bir islev tistlenmektedir. Bu agidan,
Suriyelilerin ¢ogunlugunun Turkiyedeki yasam kosullarinin ana hatlarini sadece
Tiirkiyedeki idari ve siyasal otoritelerle miiltecilerin iligkileri degil, ayni zamanda
Tiirkiye sermayesi ile miiltecilerin girdigi ozgil iliski bi¢imleri olusturmaktadir
(Canefe, 2016; Senses, 2016). Gegici koruma rejiminin esaslari, her ne kadar 2001
yilinda ilan edilen Avrupa Birligi gecici koruma ydnergesinin “tiye tilkeler” icin tarif
ettigi yiiktimliiliikler ve siginmacilara sunulacak asgari yasam standartlari temelinde
sekillendirilmis olsa da bu esaslarin Tiirkiye'nin kendine 6zgii siyasal, iktisadi ve
ideolojik siirecleri icerisinde hayata gegirilme bicimi Suriyeli miiltecilerin 6nemli
bir kismint bazi 6zgiil gortiniimlere sahip bir iscilesme siirecinin igerisine sokmus
durumdadir. Diger bir deyisle, Tuirkiyede miiltecilerin “hukuki statiisii” ve buradan
kaynakli “belirsizlikler”, Tiirkiyedeki ozel siyasal, iktisadi ve ideolojik kosullarla
dolayimlanarak Suriyeli miiltecilerin kentsel toplumsal yasamdaki konumlarini
bicimlendirmektedir. Bu acidan, devlet ile miilteciler arasindaki hukuki iliskinin
hem Suriyeli miilteciler hem de tilke geneli i¢in dogurdugu toplumsal sonuglar
gecici koruma rejimini bir biitiin olarak Turkiye'deki toplumsal formasyonun genel
yapist ve yonelimleri ile iliskilendirerek anlagilabilir.

° Bu bilgi, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Genel Baskan Yardimcisi Onursal Adigiizel'in Cumhurbaskanhgi iletisim
Merkezi (CIMER)'e 2018'in Aralik ayinda yaptigi bilgi edinme basvurusu sonucunda aldigi cevaba binaen yaptigji
aciklamaya dayanmaktadir.
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Tiirkiye sermayesini Suriyeliler meselesini anlamaya y6nelik gercevenin icerisine
yerlestiren boyle bir perspektif, tilkedeki Suriyelileri sadece birer “miilteci” olarak
degil ayni zamanda “yerinden edilmis gocmen isciler” olarak kavrayarak isler
kilinabilir. Zira, kapsami1 uluslararast hukuk tarafindan ¢izilen bir hukuki statii olarak
“miilteci” terimi, siginmacilart kendi ana yurtlarindan koparan kosullar ve yani sira
geldikleri tilkedeki egemen siyasal otorite tarafindan kendilerine saglanacak haklar
tizerinden tanimlanmigur. Terim, tek basina bu haliyle, miiltecileri yerlestikleri
tilkelerdeki 6zgiil toplumsal veya iktisadi kosullara ve bu kosullarin miilteci niifusu
tizerindeki degisken etkilerine dair bir 6ge ihtiva etmez (Rajaram, 2002: 251).
Bu agidan, Turkiyedeki Suriyelileri sadece miilteci statiisti i¢inde degerlendiren
bir yaklagim, onlari hukuki bir meselenin tiirdes bir tarafi olarak gorerek kendi
i¢lerindeki sinifsal konum farklilasmalarini ve buna eslik eden farkli hayatta kalma
stratejilerini goriinmez kilabilir.

“Yerinden edilmis gd¢men isciler” tanimlamast bu baglamda miilteci teriminin
yerini alacak sekilde degil, “toplumsal ve iktisadi” diizeyde miilteci niifusunun
genis emekei bolmesinin 6zgiil kosullarint ¢oziimlemeyi saglamakta tamamlayici
oldugu i¢in devreye sokulmak durumundadir. Bu haliyle sorun “miilteci” teriminin
kendisinde degil, bu terimin Suriyelilerin gercek yasamdaki (iktisadi ve toplumsal
siireclerdeki) kosullarini tarif ederken de tek basina kullanilmasidir. Bu durum, hem
Suriyelilerin kendi aralarindaki kritik 6nemdeki sinifsal farklilagmalari gérmeyi
engelleyebilir hem de Turkiye'deki “piyasa gliclerinin” gerceveye dahil edilmesini
zorlastirir.

Bu makale, Tiirkiye'deki Suriyeli miiltecilerin tiretim iliskilerine katilim siirecinin
hangi kosullarda gergeklestigini, bu siirecin Tiirkiye sermayesi igin ne anlama
geldigini ve genel olarak emek-sermaye iliskileri agisindan dogurdugu sonuglarr ele
almaya yonelik bir ¢ergeve ortaya koymaya calisacak. Bu dogrultuda, gecici gogmen
istihdaminin “mantgini” ortaya koymak icin bazi aragtirmacilar tarafindan David
Harveyden esinlenilerek devreye sokulan “mekénsal ayar” (spatial fix) kavrami bu
calismanin da merkezi analitik araglarindan birisi olacak.®

Makale, “mekansal ayar” kavrami etrafinda yapacagi incelemenin temel
onermelerini Ekim 2016 ile Kasim 2018 yillart arasinda iki sene boyunca Izmirde
sirdiirdiigiimiiz alan calismasinin  bulgularina dayandiriyor. Alan  ¢aligmasi
siirecinde [zmir 10 kez ziyaret edildi ve caligmalar sehrin Konak (Basmane, Cankaya,
Agora, Alsancak ve Kadifekale muhitleri), Bornova (Istkkent Ayakkabicilar Sitesi),
Karabaglar (Limontepe Mahallesi) ve Torbali ilgesi olmak iizere dort bolgesinde
yogunlastirildi. Alan calismasinin 2016 Ekim ve 2017 Aralik arasina yayilan ilk
asamasinda Suriyeli miiltecilerle iliski icerisinde olan belediye gérevlileri, sivil toplum
orgliti ¢alisanlari, Suriyeli miilteci isttihdam eden sermaye sahipleri, Suriyelilerle

© "Ayar” sézcugind, Ingilizce'deki “fix” sézcugunin icerdigi hem onarim hem de sabitleme anlamini daha iyi tasidigyi
icin tercih ederek “spatial fix"in karsiligi olarak “mekansal ayar” ifadesini tercih ettik. Turkce cevirilerin bir kisminda
bu ifade "mekansal sabit” ve “mekansal sabitleme” olarak karsilanmistir.
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giindelik temas halinde olan esnaflar ve onlarla ayni is yerinde calisan Tiirkiyeli
iscilerle 95 kisiyi kapsayan derinlemesine gorismeler yapildi. (Bunlarin 65’ini
Tiirkiyeli igverenler ve isciler olusturuyordu). Bu gériismeler Suriyeli miilteciler
ile Tiirkiyeli yurttaglarin kentsel toplumsal yasam icerisindeki iliski ve temaslarina
yonelik bir kavrayis gelistirmeyi amagliyordu. 2018 Ocak ve 2018 Temmuz arasinda
gerceklesen ikinci asgamada [zmir'de cesitli sektorlerde kendisi ya da aile fertlerinden
biri ticretli olarak ¢alismis veya galismakta olan 30 Suriyeli miilteci ile ortalama
bir saat siiren derinlemesine goriismeler yapildi. Bu asamada Suriyeli miiltecilerin
hem is siireglerinde hem de kentteki giindelik yasamlarinda Tuirkiyelilerle girdikleri
iliskilere dair bazi oriintiiler ortaya ¢ikarildi. Bu galisma Izmir'in dort bolgesinde
iki sene siiren bu alan ¢alismasinin sagladigi bulgular tizerinden Suriyeli miilteci
istihdaminin Turkiye sermayesi i¢in anlamini “mekansal ayar” kavrami etrafinda
tartigmaya calisacak.

Mekansal Ayar ve Gegici Gogmen istihdami

Boyle bir ¢oziimlemeyi insa ederken 6ncelikle Tiirkiye'deki isci konumundaki
miiltecilerin isgiicli piyasasina dahil edilmesi siireciyle diger {ilkelerdeki gegici
goemen iscilerin igerilme stiregleri arasindaki temel bazi farklara deginmek gerekiyor.
Son 50 yilda Almanya, ABD ve Kanada gibi ileri kapitalist tilkeler yaninda Suudi
Arabistan, Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi Kérfez tilkeleri kendi sermaye
birikim siireglerinin giincel ihtiyaglarint gidermek gibi iktisadi bir saikle go¢menleri
kendi isglicii piyasalarina dahil olmaya davet ettiler. Bu tilkeler 6nceden tasarladiklari
hukukive idari diizenlemelerle, go¢men istihdaminayénelik bir 6n hazirlik evresinden
gectiler ve siireg icerisinde kendi sermaye sinifinin degisen ihtiyaglari uyarinca bu
diizenlemelerde degisikliklere gittiler (Ferguson ve McNally, 2015: 5; Hahamovitch,
2003: 70). Suriyeli miiltecilerin Ttirkiye'ye girisi ise hazirliklar1 6nceden yapilmug
béyle bir iktisadi tasarim etrafinda gelismedi. Suriye'deki savasin ilk dénemlerinde
AKP iktidarinin Suriyeli miiltecilere yonelik benimsedigi “agik kapi politikasi”,
daha ziyade, kisa bir siire icerisinde devrilecegi 6ngériilen Esad iktidari sonrasinda,
Suriyede siyasal ve ideolojik niifuz sahibi olma beklentisine yonelik politik bir
hesaplamanin iiriiniiydii. Ilk yillarda gelen miiltecilerin sinir bolgelerinde kurulan
kamplara yerlestirilmesi egiliminden de anlagilacag: tizere savagin kisa sire igerisinde
nihayete erecegi umuluyor ve Tiirkiye'deki miiltecilerin de “yeniden yapilanacak”
olan Suriye’ye geri donecekleri bekleniyordu (Igduygu, 2015: 1). Ote yandan savas,
béylesine agiri iyimser bir beklentiyle uyumsuz bir seyir izledik¢e, yani Rusya ve
[ran desteginin de katkistyla savagin yillara yayilmasi ve Suriye hiikiimetinin iktidara
tutunmay1 bagarmasi ile birlikte, Ttirkiye’ye siginan Suriyeli miilteci sayisi gittikge
arttr. Suriye’ye geri dontis kosullarinin zayifladigr bir ortamda sayist milyonlar:
agmaya baglayan miilteciler siire¢ igerisinde Tiirkiye'nin farkli sehirlerine dagilmus
bir sekilde yasamlarint idame ettirmeye calisan bir duruma geldiler. Oyle ki 2018
itibariyle Tiirkiye'deki 3,5 milyondan fazla Suriyeli miiltecilerin ancak %8’i sinir

163



164

Cenk Saragoglu - Daniele Belanger

bolgelerindeki kamplarda yasiyor. Bu agidan Suriyelilerin Tiirkiye'deki is giiciine
kaulimi Turkiye tarafindan 6zel olarak yapug: bir iktisadi tercihin neticesinde
degil, bastaki politik hesaplamalarin gerceklesmemesi sonucunda siireg icerisinde
ve kendiliginden gelisti. Suriyelilerin hukuki statiisiine ve ¢alisma kosullarina iliskin
yapilan hukuki diizenlemeler bu siirecin “yonetilebilir” kilinmasina y6nelik olarak
ipso facto bir tarzda olusturuldu.

Tirkiyedeki siirecin  dnceden tasarlanmus bir ekonomik strateji etrafinda
sekillenmemis olmasi, Suriyeli miiltecilere dair yapilan diizenlemelerin yalnizca
durumu kurtarmaya c¢alisan reaksiyonlarla sinirli kaldigi ve bunlarin  bir
“rasyonele” sahip olmadigr anlamina gelmiyor. Yapilan diizenlemeler bir biitiin
olarak, Suriyelilerin Tiirkiye toplumunun geri kalaniyla ve 6zellikle de iilkedeki
isyeri ve sermaye sahipleriyle iligkilerini bir sisteme oturtma ¢abasini igeriyordu.
Bu diizenlemelerin de sagladigi elverisli ortam sayesinde Suriyeli miilteciler,
stire¢ igerisinde Tirkiyedeki bazi sektorler igin diger iilkelerdeki gecici gogmen
isgi gruplarina benzer bir rolii oynamaya itildiler: Ulkedeki sémiirii ve birikim
stireglerinin daha da derinlestirilmesinin éniindeki “tilke ici” tarihsel ve toplumsal
engelleri devre digt birakmak.

Bu mekéinizmayr David Harvey'in “mekénsal ayar” (spatial fix) kavramiyla
ele almak 6n acgici olabilir. Harvey bu kavrami birikim siireclerinin dniindeki
belirli engelleri veya kapitalizmin igsel celiskilerinden kaynaklanan krizleri agmak
icin sermaye sinifinin 6nayak oldugu bazi mekansal diizenlemelere gondermede
bulunmak {izere kullaniyordu (Harvey, 1981). Sermayenin, birikim siirecinin
belirli bir agamasinda ulusal sinirlart agarak, yeni pazarlar ve daha ucuz emek giicii
saglayan cografyalara dogru yayilmasi egilimi “mekansal ayarin” en klasik bi¢imiydi.
Bunun yaninda Harvey, yapili veya dogal ¢evrenin sermayenin birikim ve yatirim
ihtiyaglarini kargilamak ve bu sayede karsilastig1 krizleri asmak i¢in doniistiirtilmesini
de mekansal ayarin giincel boyutlarindan biri olarak gérmiistiir (Harvey, 1990: 232).
Ozellikle biiyiik kentsel doniisiim projeleri Marksist kent galigmalar literatiiriinde
birer mekansal ayar 6rnegi olarak diisiintilmiistiir. Son yillarda ise “mekénsal ayar”
kavrami bazi aragtirmacilar tarafindan 6zellikle Batili kapitalist ve petrol zengini
Kérfez iilkelerinin tilke disindan gegici gégmen isci transferi vasitasiyla, yani bir
mekansal hareketlilik yoluyla, belirli sektorlerde emek somiiriisiiniin oranini
arttirma ve bu sektorlerin yasadigi ya da yasayabilecegi krizleri 6teleme stratejilerini
isaret edecek sekilde kullanilmaya baglamistir (Anderson, 2005; Hanieh, 2015;
Scott, 2013). Ornegin, Adam Hanieh, mekansal ayar kavramina, Suudi Arabistan,
Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri ve Katar gibi Korfez tilkelerinde gecici, belirsiz ve
kolaylikla sinir dist edilebilir kosullarda istihdam edilen milyonlarca Giineydogu
Asyall is¢inin bu iilkelerin sermaye birikim siire¢lerinde oynadiklar: rolii agtklamak
icin bagvurmustur (2005). Hanieh’e gore 1990’li yillarin basindan beri isci
istihdamini mekénsal olarak Ortadogudan Asya’ya kaydirma egilimi, s6z konusu



Turkiyedeki Suriyeli Miilteci Iscileri Konumlandirmak: Mekansal Ayar, Sermaye ve Devlet

Korfez tilkeleri igin kiiresel ekonomik krizin etkilerini savusturmada kilit bir rol
oynamustir. Asyali iscilerin bu tilkelerdeki en zorlu, emek-yogun ve onur kirici islerde
diisiik ticretlerle ¢alisarak sermaye birikimine yaptiklari katki, ancak is siireclerinde
kargilagtiklar: yiiksek diizeydeki somiiriiye ve istismara kargi koruma saglayabilecek
hukuki haklardan ve kolektif orgiitlerden ya da dayanigma iliskilerinden mahrum
kalmalariyla miimkiin olabilirdi. Asyal: isciler, hem tabi olduklari “gecici gogmen
isci” statiisiine temel tegkil eden sozlesmenin herhangi bir hak arayisina imkan
tanimamast hem de calisuklari iilkelerin yerli niifusundan tamamen yalilmus
olmalart nedeniyle gerek devletin gerekse de sermaye sinifinin mutlak denetimi ve
keyfiyeti alunda calistiriliyorlardi. Kosullarin kétiiliigiine ragmen kapitalizmin bir
mekanindan 6tekine gecici gdgmen akiginin siirebiliyor olmasi, iscilerin gog ettikleri
mekanda galisarak elde edecekleri birikim sayesinde kendi tilkelerindeki kosullarini
iyilestirme sansina sahip olmalariydi. Korfez tilkelerindeki sermaye birikiminin gegici
gocmen isci istihdami yoluyla daha da giivence altna alinmasini, yani mekénsal
ayart miimkiin kilan sey kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisimiydi.

Pek ¢ok calisma, Tiirkiye'de Suriyeli miilteci istihdaminin belirli sektorler icin
yerli iscilere kiyasla daha yiiksek sémiirii oranlart sunabildigini ve emek siirecleri
tizerinde daha yogun bir denetimi miimkiin kildigini gostermistir (Danis, 2016;
Erol vd., 2017; Lordoglu ve Aslan, 2016) Bu a¢idan, emek piyasasina dhil edilme
sirecleri ne kadar farkl: gelisirse geligsin Suriyeli miilteci iscilerin Hanieh’in Korfez
tilkeleri i¢in ortaya koyduguna benzer bir “mekénsal ayar” mekinizmasinin pargasi
haline getirildigi séylenebilir. Ote yandan Tiirkiye'deki mekansal ayart miimkiin kilan
stirecin Korfez tilkeleri ya da Bauli kapitalist tilkelerdekinden farkl: bir dogrultuda
gelistigini de belirtmek gerekir. Oncelikle, geg kapitalistlesmis “yari-cevre” 6zellikleri
gosteren bir iilke olarak Tiirkiye'de uzun yillar boyunca sanayi ve hizmet sektoriinde
ihtiya¢ duyulan gérece ucuz emek-giicii ilke i¢cinden saglanabilmis ve bu agidan da
ne bagka bir cografyadan sistemli bir is¢i transferi politikasi kendisini dayatmis ne
de mevcut ticret diizeyleri yoksul tilke cografyasindaki insanlari Turkiye'ye kitlesel
olarak go¢ etmeyi tegvik edecek yiikseklikte olabilmistir. Tarihsel olarak tersi, yani
Tiirkiye icinden 6zellikle Batt Avrupa iilkelerine is¢i gocii daha baskin bir egilim
olarak ortaya ¢ikmugtir. Bazi sektorlerde diizensiz gocle tilkeye gelenlerin sistemsiz ve
kayit dist istihdamu1 s6z konusu olsa bile (Igduygu ve Yiikseker, 2012; Kirisci, 2007)
higbir donem biiyiik bir “yabanc is¢i” kitlesi Tiirkiye'deki isci sinifinin 6nemli bir
parcasini teskil etmemistir. Insaat, tekstil ve tarim gibi sektorlerde karliligi daha da
arttirma ihtiyact hasil oldugunda mevcut ortalama ticret diizeylerinin daha da alunda
ve kanunda 6ngoriilen haklardan mahrum olarak calisabilecek kayit dist isgiicii
disaridan degil iilke igerisinden saglanabilmistir. Ornegin Tiirkiye ekonomisinin
kirilgan yapisinin kendisini birbirini izleyen ekonomik krizler geklinde gosterdigi
1990’lar boyunca biiyiik metropollerdeki kuralsiz ve diisiik ticretlerle calistirilabilecek
kayit dist isglictinii, 6nemli 6l¢tide, kendi bolgelerindeki savas kosullarindan zorunlu
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olarak kagarak Istanbul, Izmir, Mersin, Adana ve Bursa gibi yerlere yerlesmek zorunda
kalan Kiirtler olusturmustur (Yilmaz, 2008).

Bu acidan Tiirkiye'de Suriyeli miiltecilerin belirli sektdrler icin miimkiin kildig:
mekénsal ayar, diger kapitalist tilkelerdeki gecici gdgmen isci istihdamu siireclerinden
farklt olarak, iilke sermayesinin ucuz, giivencesiz ve kolaylikla baskilanabilir bir
isgiicine duydugu ihtiyaci karsilamak icin 6nceden tasarlanmig bir politikanin
tirtinii olarak ortaya ¢ikmamistir. Suriyeli miiltecilerin “mekénsal ayarin” bir aract
haline getirilmeleri, 6nceden tasarlanmamis olan ve beklenmedik diizeydeki bir go¢
akininin toplumsal sonuglarini yénetme siirecinde geligmistir. O halde bu noktada
su soru ortaya ¢ikmaktadir: Turkiye kapitalizmi, ucuz-emek giicti ihtiyacini kendi
mekinindan kargilayabiliyorsa, Suriyeli miilteciler Tiirkiyedeki sermayedarlara,
Tirkiye vatandagt iscilerin saglayamadigt hangi ozel katkilari nasil yapmaktadir?
Bagka bir deyisle, Suriyeli miilteciler sermayeye nasil bir 6zel avantaj saglamakta ve
hangi sikismigliklarin giderilmesine katki saglamakrtadirlar ki, onlarin isgiictindeki
varliklarini bir “mekansal ayar” olarak niteleyelim?

Her ne kadar Tiirkiyede ticretler Batuli kapitalist tilkelerdekinden daha diisiik ve
sosyal haklar daha geri diizeyde olsa da sermayenin sémiirii oranlarini bulundugu
diizeyden daha da yukari ¢cekmesinin 6ntinde bazi hukuki ve toplumsal sinirlar ortaya
ctkmaktadir. Turkiye'deki ¢alisma hayatni diizenleyen yasalar, ne kadar sermayenin
hakimiyetini yansitsalar da, ticretlerin taban seviyesini belirlemek yaninda sermayenin
isci tizerindeki keyfi tahakkiimiinti sinirlayan, kimi istismar ve hile pratiklerinin
oniine gegen sinirlayict unsurlar da icermekeedir. Somiirii iliskilerini belirli kurallar
icerisinde ¢ercevelendiren bu yasalar, sigortalt yani kayitli calisan isci-yurttaglara
belirli haklar taniyarak sermayenin kanunca belirlenenden daha yiiksek bir somiirii
ve denetim faaliyeti icerisine girmesinin 6niine sinirlar ¢eker. Kayit dist bir sekilde
calisan ¢ok sayida isci-yurttas i¢in s6z konusu yasalarin hitkmii ancak Fkismen
gecerli olabilmektedir. Ote yandan, bu alanda da isilerin kendi aralarinda kurdugu
dayanigma iligkileri, birlikte hareket etme kapasiteleri (Celik, 2005) ve en 6nemlisi de
Turkiyeli bir iscinin bir yasam kurabilmesi (ya da emek giictinii yeniden iiretebilmesi
icin) icin en asgari ihtiyaclarin ne oldugu konusundaki ortak kabuller sermayenin
somiirii ve istismar arayiglarinin oniine -Bauli kapitalist tilkelerdeki “refah kapitalizmi”
pratikleriyle kiyaslandiginda ¢ok diisiik diizeyde de olsa- bir sinir ¢eker.

Iste Suriyeli miiltecilerin iilkedeki varlig1, Tiirkiye'deki sermaye igin bu hukuki ve
toplumsal sinirlart rahatlikla asmanin bir firsatu haline doniistiigii icin bir “mekansal
ayarin” unsuru haline doniigebilmistir. Zira, yurttaglk statiisiinden ve dogal olarak
da onunla iliskilendirilen pek ¢ok haktan yoksun Suriyeli miiltecilerin dahil oldugu
is stireglerinde, somiiriiniin ve tahakkiimiin artirilmasinin 6niindeki Tiirkiyeli isciler
icin gecerli bu hukuki ve toplumsal sinirlar delinebilir ve hiikiimsiiz kilinabilir. Tiirkiye
ekonomisinin dis sermaye ve para girisine bagimli ve bu yiizden de krizlere tesne
yapist, sermayenin somiirii ve karlilik diizeylerini arttirmasinin éntindeki bu hukuki
ve toplumsal sinirlarin agilmasini 6nemli hale getirmektedir. Hazir giyim enddistrisi
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gibi hem i¢ hem de dis piyasalarda oldukca rekabetci kosullarda faaliyet gosteren
ve ticret diizeylerinin bu rekabetin 6nemli unsurlarindan biri oldugu sektorler icin
bu 6zellikle béyledir (Danis, 2016, 567; Dedeoglu, 2011, 666; Neidik ve Gereffi,
2006: 2293).

Alan ¢aligmasi siirecinde konustugumuz &zellikle tekstil alaninda faaliyet
gosteren bazi isletme sahipleri Suriyeli isci istihdam etmenin sirketlerinin karlilig:
icin kritik bir dnemde oldugunu teyit ettiler. Bir tekstil atolyesi sahibi, sektordeki
yitksek rekabet ve doviz kurundaki dalgalanmalar nedeniyle kendisininki de
dahil olmak tizere bazi firmalarin tiretimi durdurma noktasina geldigini, ama bu
stkigtkligin bir siireligine Suriyeli iscilerin istihdami ile 6telenebildigini ifade etti.
Ona gore pek ok tekstil fabrikasi siirdiiriilebirligini Suriyeli iscilere bor¢luydu.
Cankayadaki bir gelinlik atélyesi sahibine gore son yillarda sektdrdeki firmalarin
hizla artmasinin arkasindaki fakedrlerden biri de Suriyeli miiltecilerin gelisiyle emek
ve tiretim maliyetlerinin diigmesiydi. Bir baska gelinlik atélyesi sahibi, kendisiyle
2017 Haziran'inda yapugimiz goriismede Suriyeli miilteci istihdaminm, bazi
sermaye sahipleri tarafindan piyasadaki artan rekabet, donemsel daralmalar ve
doviz kurundaki dalgalanmalarin yaratugr belirsizlikler karsisinda bir “care” olarak
disiintildigiini belirtti.

Biz bir ¢ok seyi dolarla aliyoruz; i¢ piyasada iiretilmiyor. Bazi firmalarin dolarla
borcu ok yiiksek. Iki sene 6nce ¢ok biiyiik bir firma bu yiizden batti; batuginda
onlarla is yapan, siparis alan pek ¢ok firma da bundan ¢ok etkilendi... Hatirlar
misiniz se¢imlerden once dolar 3,99’u gdrmiistii; firmalar hakikaten ¢ok tedirgin
oluyorlar. Hepimizin borcu dolar endeksli; tedarik¢i borcu... g piyasaya yonelik
olanlar krize daha agik oluyorlar... Asgari ticret yiikselsin; o ayr1 bir konu ama sonugta
isveren agisindan da sorumluluk ve maliyet biraz daha artiyor. Bu da Suriyeli iscilere
yonlendiriyor insanlari. Asgari iicretin sigorta bedeli 600 lira. Bu da 10 kiside 6000
lira yapar. Isverenlerin Suriyelilere yonelmesinin en 6nemli nedeni de bu 600 liradan
kurtulmak.

Atdlyesinde Suriyeli isci calistirmayr 6zellikle reddettigini syleyen bagka bir
atélye sahibi de bunu yapan firmalarla rekabet etmekte zorlandiklarini ve mecburen
gelinlik saus fiyatlarinda indirim yapak durumunda kaldiklarini séyledi. Diger bir
deyisle ne kadar asgari diizeyde ve ciliz bir etkiye sahip olursa olsun sermayenin
emek {zerindeki tahakkiimiiniin 6niindeki bu diizenleyici sinirlar, Tirkiye
ckonomisinin kirilgan yapist distintildiigiinde belirli sekedrler icin bir “ayak
bag” haline gelebilir. S6z konusu sinirlart Tiirkiyeli isciler icin tamamen ortadan
kaldirmanin, yani Tiirkiyeli yurttas iscilerin halihazirda oldukga ciliz olan haklarina
topyekiin saldirmanin hem siyasal hem de toplumsal maliyetleri olabileceginden bu
“ayak baglarin1” bir ¢irpida ortadan kaldirmak kolay degildir. Bornovada uluslararas
biiyiik bir kot firmast i¢in fason {iretim yapan toplamda 45 iscinin ¢alistigt bir tekstil
atdlyesinin sahibiyle Kasim 2017°de yapugimiz bir goriisme, iscilerin bazi yasal
haklarinin ve ozellikle de sigorta primlerinin patronlar igin nasil bir “ayak bagina”
doniigebildigini 6rnekliyor.
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Daha 6nce de boyleydi ama bu isin gidisati bu ara daha bir yogunlasti, somiirii tizerine.
Yani biiyiik firma beni somiiriiyor, ben de burada ¢alisani sémiiriiyorum. Ben de
bunun bir carki olmak istemiyorum acikgasi. Hakikaten de bdyle yani. Bagka tiirlii
de bu isin i¢inden ¢ikamazsiniz. Ciinkii bir tane personelin sigorta primi 740 lira.
Burada tanidigim ¢ok atélye var, miimkiinii yok 6deyemezler. Ben 6dityorum, ama
ben 6dedigim zaman para kazanamiyorum... Bizim toplum giderek ahlaksizlagiyor.
Cikigini istiyor mesela, “neden” diyorsun, “Ben issizlik parasi alacagim” diyor. O
da kendine paye ¢ikarmaya calistyor. Toplum hakikaten giderek béyle ¢iiriiyor. Bu

sartlar alunda ben ¢ok keyif almiyorum bu isten yapmamak en dogrusu...

Iste yurttashk statiisiinden yoksun Suriyeli miilteciler, bahsedilen hukuki
ve toplumsal sinirlarin koruyuculugundan yoksun olduklarindan bu “kilidin”
¢oziilmesinde sermaye sahipleri i¢in bir firsat olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bir baska
deyisle, sermaye; emek somiiriisii ve istismarinin 6niindeki Tirkiye “mekinina”
iligkin sinirlari, Tiirkiye mekninin disindan gelmek zorunda kalan ve Tiirkiyeli
iscileri belirli acilardan koruyan sinirlardan “muaf” tutulmusg Suriyeli miiltecilerin
istihdamu ile agma egiliminde olmustur.

[zmirdeki alan galigmasi Suriyeli miiltecilerin Tiirkiyeli bazi sermaye sahiplerine
sundugu bu 6zel firsatlarin bir kismini belirlememizi saglayarak bu soruyu yanitlama
ve mekansal ayarin Turkiye'de Suriyeli miilteciler tizerinden nasil isleyebildigini
gosterme olanagt sunuyor. Izmirdeki Suriyeli miilteci istihdami, birbiriyle iligkili
ti¢ mekanizma ile Ttirkiye'deki sermaye sahiplerinin kargi karsiya kaldigi hukuki ve
toplumsal sinirlari asmaya yardimer olmaktadir. Birincisi Suriyeli emek-giiciiniin
yeniden iiretiminin maliyeti, Tiirkiyeli bir iscinin yasamini Tirkiye sinirlarinda
idame ettirebilmesi icin toplumsal olarak gerekli kogullar ve ihtiyaglar tizerinden
degil bir “miiltecinin” Turkiye'de hayatta kalabilmesi icin gereken asgari kosullar
tizerinden belirlenmektedir. Yani, emek giictiniin degerini belirleyen etmen olarak
onun yeniden tiretimi i¢in gerekli olan emek-zaman bir Suriyeli icin bir Tiirkiyeli
isciden daha diisiik bir diizeyde tayin edilebilmekte ve bu sayede Suriyeli bir
miiltecinin alabilecegi asgari ticret diizeyi dusiiriilebilmektedir. Bununla beraber
gecici koruma yonetmeligine tabi olan Suriyeli miiltecilerin devlet kuruluglarindan
ticretsiz aldiklari egitim ve saglik hizmetleri ve buna eslik eden temel ihtiyaglarin
kargilanmasina yonelik ciizi miktardaki sosyal yardimlar “yeniden tiretim” masrafinin
belirli bir kismint devletin Gistlenmesini saglayarak, sermayenin miiltecilere daha
diisiik bir iicret teklif edebilmesini miimkiin kilmaktadir.

Ikinci mekanizma, daha onceden Tiirkiyeli iscilerin agirlikli olarak senelik
sozlesmelerle ve gorece gilivenceli kogullarda calistigr bazi sektdrlerde Suriyeli
miiltecilerin gegici siireligine, kayit dist ve giivencesiz bir sekilde ¢alistirilmasi ve
bu sayede tarim disindaki bazi sektorlerde de mevsimlik isgiicii istihdaminin
yayginlasabilmesidir. [zmirde ézellikle ilkbahar ve yaz aylarinda yogunlasan gelinlik
imalatunda ¢alistrilan Suriyeli iscilerin durumu buna ornek tegkil eder (Belanger
ve Saragoglu, 2019). [zmir'in Cankaya bélgesindeki bir gelinlik atolyesi sahibi,
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kendisiyle Haziran 2017'de yapugimiz gériismede bu mekanizmanin nasil isledigini
su sozlerle ifade etti:

Bizim sektorde Suriyeli isci calistiran ¢ok sayida kisi var... Bu arkadaglar: ¢alistirirken
biraz ellerini avuglarini oksayarak, yiizlerinde bir giiliimsemeyle ¢alisuriyorlar, ¢iinkii
onlarin emeginin kargiligini vermeden calistiriyorlar. Kayitsiz ¢alisturiyorlar ve bu
islerine geliyor. Bizim sektore bakuginiz zaman tekstil sekeorii, ozellikle gelinlik
sektdrii biz aslinda 6 ay calisiyoruz; geri kalan donemde hazirlik yapiyoruz bir
sonraki sezona. Béyle oldugu icin bazi firmalar kig aylarinda kendi elemanlarint bile
isten ¢ikarmak istiyorlar. Bdyle olunca Suriyeli ¢alistirmak bir avantaja dénistiyor;
tabii zaten kayith degil; sigortasini yapmuyor; istedigi zaman ¢ikartabilir. Kendisini
sorumlu hissetmiyor buna dair... S6z konusu Tiirk isciler olunca ancak 1 yili
dolmamus kisileri ¢ikartabiliyorlar, hak olusmadig icin.

Ugiincii mekanizma ise Tiirkiyeli isgilerin istihdam edildigi belirli s siirelerine
onlardan daha farkli ticret rejimleri ve kogullar altinda déhil olan Suriyeli miiltecilerin
eklenmesi ile asgari ticretler, ¢alisma kosullar1 ve saatlerine iliskin yerlesik zimni
anlagmalarin hiikiimsiiz kalmasi ve neticede iscilerin biitiinii tizerindeki denetim
ve tahakkiimiin derinlesebilmesidir. Izmir Istkkentte fason ayakkabi iiretiminin
yapildigi Ayakkabicilar Sitesi'nde Tiirkiyeli iscilerle yaptigimiz gdriismeler bu
durumun disiik ticretler ve sigortasiz ¢alisma kosullarina karst iscilerin kolektif ve
biittinliikli bir tepki ortaya koymasini zorlastirdigini ortaya koyuyordu. Sitede,
Ekim 2017'de gittikge agirlasan caligma kogullart kargisinda Suriyeli miiltecilerin
de dihil edilmeye calisildigi protesto gosterilerine Suriyelilerin 6nemli bir kismi
sinirdist edilme endigesiyle emniyet giigleriyle karst karsiya gelmemek, Tiirkiyeli
iscilerin bazilari da esas sorunun beraber eylem yapmaya gagrildiklart Suriyeli
iscilerden kaynaklandig1 diistincesiyle katilmakta tereddiit etmislerdi. Soniik gecen
eylemlerin hemen akabinde konustugumuz bir Tiirkiyeli isci eylemlere kaulmama
sebebini su sekilde aciliyordu:

Valla eylemler hig ise yaramadi. Ben bilerek katlmadim. Suriyeliler baglatuigr icin
katlmadim. Ben onlardan mustaribim zaten. Bu isi ¢ liraya dikiyorum simdi.
Normalde onlar olmasa ben bu isi bes- altu liraya dikerdim. Ben zaten onlardan

mustaribim. Neden onlarin eylemine katulayim ki? Benim su anda bulundugum
durumu onlar bana yasattyor. Geldiler burada bagirdilar cagirdilar “gikin” diye.

Baktim hepsi Suriyeli. Cikmadim.

[zmirde gozlemledigimiz bu ii¢ mekanizma ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan
“mekansal ayar”, esasinda, Suriyeli miiltecilerin kayit dist istthdaminin tilkedeki
bazi sektorler icin yasamsal diizeyde oldugunu ¢esitli vesilelerle vurgulayan siyasal
iktidar temsilcileri ve bazi sermaye sahipleri tarafindan da teyit edilmistir. Bakanlik
diizeyindeki devlet gorevlileri, siyasal iktidar temsilcileri ile sermaye sahipleri
arasinda ortaya ¢ikan bu séylem ortakligi s6z konusu mekansal ayarin devlet ve
sermaye arasinda zimni bir isbirligi icerisinde gerceklestigine delalettir. Bu isbirliginin
zeminini olugturan, yani mekénsal ayart miimkiin kilan ise Turkiye'deki Suriyelilerin
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statlisiinii, haklarini ve ¢aligma sartlarini ¢ercevelendiren gegici koruma rejiminin
esaslaridir.

Bu makale, bu ii¢ mekinizmadan 6zellikle birincisini, yani emek giiciiniin
yeniden {iretim maliyetlerinin nasil diisiiriildtigiinti merkeze almak suretiyle Suriyeli
miilteci istihdaminin sonucunda ortaya ¢ikan mekansal ayarin nasil gerceklestigini
ve bu siiregte devlet ve sermaye arasindaki 6rtiik isbirliginin nasil isledigini alan
calismasinin bulgularindan da istifade ederek gostermeye galisacak.

Emek-Giiciiniin Yeniden Uretimi ve Mekansal Ayar

Bilindigi gibi kapitalist tiretim iligkilerinin varligt sadece ¢alisma mekanindaki
tiretim siirecinin stirdiirtilmesine degil ayn1 zamanda giindelik hayatin biitiiniinde
emek giiciiniin yeniden tiretimine baglidir. Michael Burawoy (1976), yeniden
tiretimin birbiriyle iligkili iki boyutundan bahseder. Birincisi isgiiciiniin giindelik
gecimini saglayacak masraflarin tedarik edilmesine isaret eden emek giiciiniin
devamliligs olarak yeniden iiretimdir. Ikincisi ise bosalan ya da yeni agilan is
pozisyonlarinin doldurulmasina denk diisen emek giiciiniin yenilenmesi olarak
yeniden dretimdir (Burawoy, 1976: 1071). Gida, barinma, ulasgim ve saglik gibi
kent hayatina doniik ihtiyaglarin saglanmasi emek giictiniin devamliligs ile ilgilidir;
ve bunu karsilayacak mal ve hizmetlerin iiretimi, yani “emegin gecim diizeyine
yetecek” mallarin tiiketimine iliskin metalarin tiretimi icin de belirli bir emek-
zamanin harcanmast gerekir (Bryan, 1997: 434). Bir metanin degerini belirleyen
sey onun Uretimi i¢in harcanan roplumsal olarak gerekli emek-zaman ise o halde
kapitalizmde bir metaya doniismiis olan emek-giiciiniin degeri ve buna miikabil
asgari diizeydeki ticretler de ayni olciitle belirlenir (Green, 1991). Yani emek-
giicliniin yeniden {iretimini miimkiin kilan mal ve hizmetlerin iiretimi i¢in gereken
emek-zaman onun degerini belirler.

Burada Marx'in yaptgt “toplumsal olarak” vurgusu olduke¢a 6nemlidir, zira bu
metalarin iretimi icin gerekli emek-zamanin, ve béylelikle de onlarin degerinin
degismeye agik oldugunu ima eder. Ayni sey “emek giiciiniin degeri” icin 6zellikle
gecerlidir: isgiictiniin devamliligini saglamak icin gereken asgari ihtiyaglarin kapsami
ve ayni zamanda bunlarin maliyeti yasanilan yer ve doneme gore degisebileceginden
emek giiciiniin yeniden iretimi igin gerekli emek-zaman, yani emek-giiciiniin
degeri mekana ve zamana gore degisebilir. Bir insanin toplumsal varligini devam
ettirebilmesi i¢in asgari diizeyde neye ihtiya¢ duyduguna dair ortak kabuller siyasal
ve toplumsal miicadelelerle belirlenir. Her ulusal baglamda kapitalizmin gelisim
siireci ve temposu ve ayni zamanda sinif miicadelelerinin seyri farklilagabildiginden
bir is¢inin bir tilkenin yurttasi olarak asgari gecimini saglayacak mal ve hizmetlerin
kapsami ve bunlarin iiretimi igin gerekli emek-zaman, yani emek-giiciiniin degeri
iilkeler arasinda ciddi farkliliklar arz edebilir (Green, 1991: 202). Bu ac¢idan emek
giictiniin degerinin belirlenmesinde, diger metalardan farkli olarak, “tarihsel ve
manevi bir unsur da ise karigmaktadir” (Marx, 1976: 275). Yani emek giiciiniin
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degerinin belirlenmesinde i¢inde yasanilan mekéna bagli tarihsel, siyasal ve toplumsal
ozgiillikler goz 6niine alinmak durumundadir.

Emek giiciiniin yeniden {iretiminin maliyeti ve emek giictiniin degeri belirli
bir zaman-mekandaki ticretlerin diizeyiyle iligkili oldugundan sermaye sahipleri
bir ¢alisanin kendisini yeniden {iretebilmesi i¢in asgari olarak gereken mallarin,
etkinliklerin ve yetilerin kapsamini ve maliyetini siirekli daraltmaya yonelik bir arayss
icerisine girerler. Yeniden iiretimin maliyetini diisiirmenin 6niinde mekin-bagimli
toplumsal ve kiiltiirel sinirlar soz konusuysa, bu sinirlarin agilmasi kiri arttirmanin
ve sermaye sinifi ici rekabette tistiin ¢tkmanin kogullarindan birisi haline gelir. Bir
tilkede toplumsal varlig: bir yurttas olarak devam ettirebilmenin asgari kosullari
(ve boylelikle de emek giiciiniin kendisini yeniden tiretebilmesi i¢in gereken asgari
kosullar) eger sinif miicadeleleri sayesinde genis bir kapsam icerisinde tarif edilmis ve
yasalarla giivence altina alinmuigsa, bu yasalar ve ayni zamanda yurttaslik statiisiiniin
kendisi sermayenin sémiirii, kar ve tahakkiimiiniin 6niine bir sinir gekmis olur.

Bu sinurlarin agilmasinin sermaye icin bir zorunluluk olarak ortaya cikug,
ozellikle kriz zamanlarinda, sermaye bunu gergeklestirebilmek icin yurttashgin
sagladigi glivence ve haklara yonelik bir saldiriya kalkisabilecegi gibi yurttaslik
statiisiinden yoksun bir is giictinii {ilke sinirlarina dhil etme arayisina da girebilir.
Bu ikinci yol; sermayeye yerli is¢i sinifinin disinda daha avantajli bir is giiciinii,
yani emek giiciiniin yeniden tiretimi i¢in gerekli emek-zamani i¢inde bulunulan
mekéinin (yani ulusal baglamin) “tarihsel ve manevi 6gelerine” bagimli kalmaksizin
tarif edebilecegi bir insan toplulugunu, gé¢menleri sunar. Yani sermaye, bu sayede,
ulusal baglamin tarihsel ve manevi sinirlarini, ulusal politik toplumdan diglanmus
ama “ulusal ekonomiye” dahil edilmis “yabanct” bir emekgi toplulugu vasitasiyla
asar. Bu “mekinsal ayarin” ise yarayabilmesi i¢in, elbette, ulusal ekonomiye eklenecek
gd¢men niifusunun, toplumsal varligin devami icin gereken asgari kosullarin ¢ok
daha disiik bir kapsamda ve maliyette tarif edildigi yerlerden/iilkelerden gelmesi
icap eder (Azeri, 2017: 13). Aksi takdirde go¢men niifusu ne sermaye icin yerli
isciye gore daha tercih edilebilir olur ne de sermayenin yogunlasug: tilkeye hareket
etmek ihtiyacini hisseder. Sermaye, emek giiciiniin yeniden iiretimi icin gereken
ihtiyaclarin ve béylelikle de bunlar i¢in harcanacak emek-zamanin daha disiik
diizeyde tarif edildigi “mekanin” kosullarina gore kendi tilkesine gelecek olan gegici
gé¢men niifusun emek-giiciine deger bicerek kendi ulusal baglamindan kaynakli
stnirlart agar. Bu durum, ulusal isgiiciiniin ve {lke ici toplumsal hayaun igine
yalnizca yabanci bir insan toplulugunun degil ayni zamanda yabanct bir mekénin
kosullarinin dahil edilmesi anlamina gelir. Hanieh, Ortadogudaki Korfez tilkelerinde
bu mekansal ayar mekinizmasinin nasil isledigini su sozlerle anlatir:

Emek giiciiniin Korfezdeki degeri Korfez devletlerinin kendisindeki yeniden
tretim maliyeti tarafindan degil, iscinin geldigi tilkedeki emek giiciiniin maliyeti
tarafindan hesaplanir. Eger Korfezdeki biitiin isciler ¢alisma ve yurttaghik haklari
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agisindan tam bir esitlige sahip olsalardi bu fark ortadan kalkardi. Kérfezdeki
goemen iscilerin en fazla rastlandigy 6zel sektorde asgari ticret diye bir sey soz konusu
olmadig: gibi yurttaghk sahibi isciler ile digerleri arasinda oldukea biiyiik farklar
s6z konusudur- ki bu fark, egitime, sagliga, barinmaya ve yurttaslara taninan diger
sosyal haklar da isin i¢ine katuldiginda daha da agilmaktadir (2015: 66)

Suriyeli Emek-Giicii, Yeniden Uretim ve Mekansal Ayar

Daha 6nce de sdylendigi gibi Suriyeli miilteci emek giictiniin Tiirkiye sinirlarina
dahil edilmesi siireci, sermayenin ve devletin iktisadi bir rasyonaliteyle 6nceden
tasarladi@ bir siirecin tirtinti degil, siyasal iktidarin siireg igerisinde yanliglanan bazi
politik hesaplarinin ve kestirimlerinin sonucunda gergeklesmistir. Diger yandan,
Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye'deki varliklari yillara yayildik¢a piyasa mekanizmalari,
Suriyeli miiltecileri diger tilkelerdeki gecici gd¢men iscilerin oynadigina benzer
bir rolii ifa etmeye zorlamisur. Emek giiciiniin degerinin, tiretimin yapildig
“mekandaki” asgari yeniden tiretim kogullar: tizerinden degil yurttagliktan yoksun
emekg¢inin geldigi tilkedeki kosullara gore tayin edilmesi, ve bu sayede somiirii
oranlarinin arttirilmast Izmirdeki Tiirkiye'deki Suriyeli miiltecilerin durumunu da
tarif eden bir durumdur. Bu agidan ulusal ekonomiye icerilme manug: ve siireci
Korfez tilkelerinden ve ileri kapitalist tilkelerden farkli olsa da Tiirkiye'de Suriyeli
miiltecilerin agirligini olusturdugu gecici gé¢men isciler, emek stiregleri igerisinde
benzer bir mekinizma ile mekansal ayarin enstriimani haline getirilmislerdir. Diger
yandan, Tirkiyedeki Suriyelilerin biiyiik cogunlugunun, gegici gd¢men isci haline
gelmelerinin yaninda kendi tilkelerinden savastan kagarak zorunlu olarak bagka
bir tilkede hayatta kalma arayis1 icinde olmalarini, yani “miilteci” konumlarint da
bu mekénsal ayarin isleyisini bicimlendiren bir 6ge olarak hesaba mutlaka katmak
gerekir. Ulusal ekonomiye dahil olan yurttaslik statiisiinden yoksun bu insanlarin
emek giiciiniin yeniden {iretimi i¢in gereken asgari kogullar, kendi tilkelerindeki
daha diisiik diizeyde tarif edilen temel ihtiyaglarin da 6tesinde yalnizca bedensel
varligi siirdiirebilmenin, yani hayatta kalmanin asgari kosullar1 {izerinden
belirlenir. Bu sayede bir iilkedeki gegici gégmen emekei niifusun ayni zamanda
“miilteci” olmasi, yani zorunlu olarak ve bagsat olarak hayatta kalmak gayesiyle
gelen insanlardan olusmasi, sermayeye ek bir avantaj daha saglamus olur. Iste bu
“miilteci konumundaki gecici gocmen iscileri” diger gd¢men iscilerden ayiran
temel ozellik olarak ortaya ¢ikar. Tiirkiye'deki Suriyeli miiltecilerin emek giiciiniin
yeniden tretimi igin gereken kosullar, yani emek giiciiniin degeri, Suriye'deki savas
oncesindeki asgari gecim kosullar: temelinde degil Suriyedeki savastan kagan bir
insanin Tiirkiye'de bedensel olarak hayatta kalmas: igin gereken kosullar tizerinden
sekillendirilir. Bu durum, Suriye'deki savastan 6nceki hayatinda zanaat sahibi olmus,
kendi sektoriinde “kalifiye” olarak degerlendirilebilecek isciler icin de s6z konusu
olabilmektedir. Izmir'in Cankaya muhitinde bir gelinlik atélyesi sahibinin su sézleri
bu durumu 6rnekliyor:
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Suriyeliyse dili bilmediginden 6tiirii istedigi meblaga calismiyor. Bilmiyor ki aslinda
yapug isin kargiliginin ne oldugunu... Aslinda gergekten ¢ok caligkanlar; tekstil
sekedriinde de ¢ok yetenekliler. Bir de ihtiyag duyduklar: i¢in daha saldiriyorlar; ok
cabuk 6greniyorlar. Mesela bir yerde 3 tane Suriyeli arkadagimiz calistyor. Onlara
1000 lira gibi bir maag veriyorlar. Ve gelinlikte el isi dedigimiz bsliimde ¢alistyorlar;
yani bitis asamasindaki, tamamen el emegine dair pozisyonda caligtyorlar. Cok komik
rakamlara ¢alistyorlar hakikaten. Sigortalari yok, kayitlart yok; yemek vermiyorlar;
yol vermiyorlar. Normalde o ti¢iiniin yapacag isi ben burada Tiirklere yaptirsam alu
kisiye yaptiririm diyenler var. Yani masraflart yari yartya degil, daha da asag1 cekmis

oluyorlar.

Yaninda bir donem Suriyeli miilteci is¢i calistirmig olan baska bir gelinlik at8lyesi
sahibi, iscisinin tamahkarligindan son derece memnun oldugunu su sozlerle dile
getiriyordu:

Uretim yeterli gelmiyordu; sigorta 6demek istemiyorduk; ise aldik. Sigortali iscim
vard: da bir ikincisine, ii¢iinciisiine yeterli gelmiyordu iiretimim. Dedim béyle
bir seyden ben de faydalanabilirim. Memnundum ¢alismasindan; elinden geleni
yaptyordu. O [Suriyeli isci] iicretlerden sikayetciydi ve devamli kendini oradaki
[Suriye'deki] hayatiyla kiyaslardu. Iste biz biiyiik fabrikada ¢alisirdik diyor; kosullarimiz
iyiydi diyordu.... Ama bizden bir sey talep etmiyordu; miilteci oldugundan bunu
bulduguna siikrediyordu. Hafta sonu parasini aldiginda“Abla, tesekkiirler abla”
diyordu. Cocuklar1 vardy; karist caligmiyordu.

Bir bagka gelinlik atdlyesi sahibi daha 6nceleri isyerinde yalnizca “referans”
sahibi Turkiyeli is¢i calistirirken son donemlerde Suriyeli miilteci istthdam etmeye
yonelmesinin gerekeesini su sekilde acikliyordu:

Tanimiyorduk. Aslinda kolay kolay da almayiz ama hani kapidan bir siirti geliyor
clinkii. “Abi makinaci lazim mi” diye sorup geliyorlar. Bayand: biraz boyle seydi.
Magdurdu. Biraz da ne bileyim hani béyle bir... o anda bisey oldu aldik. Normalde de
almayiz yani. Tiirk de olsa yabanci da olsa bu kapidan gelip referansi olmadan olmaz
yani. Ama calistik alt yedi ay. Ya soyle, ¢ok verimli degil ama hani biraz dedigim
gibi bizim ¢ok iist tste geldi hepsi. Bizim sektoriin sikigmasiyla beraber eleman
olarak, eleman maaglarinin tavan yapugi bir donemde denge unsuru olabilir mi diye
bir gey aradik yani. Biraz daha olur mu diye. Simdi bu is birbirini tetikliyor. Ayni
is yerinde caliganlar merdiven gibi maaglar ¢ikiyor. Bu sefer giderlerimiz aruyor...
Sektérde ii¢ tane firma varken firma sayist bine ¢ikmaya bagladi. E calisan eleman
da bin liraya ¢alistyorsa, x yerinden ¢agiriyorlar. “Gel bin bes yiiz verecegiz” diyorlar.
Calisan sadakati kalmamaya bagladi yani. Hemen gidebiliyor hemen is de bulabiliyor.
Stkint da yok. Ug ay iginde ii¢ tane is yeri degistirebiliyor.

Isikkent ayakkabicilar sitesinde yapugimiz goriismelerde Tiirkiyeli isciler
Suriyelilerin kendilerinden ¢ok daha diisiik ticretle calisabilmesini onlarin 6ncelikle
“hayatta kalma” arayisinda olduklarina bagliyorladi.

Dért bes sene once geldiklerinde, mesela ben simdi iki liraya dikiyorsam, onlar
gariban olduklarindan dolay: bir liraya dikeriz abi dediler. Ne oldu, fiyat diisti.
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Ya isin oziine indigimiz zaman tabi ki patronlardan kaynakli. Adam firsatcilik
yapiyor, Suriyeliler miilteci, adam agliktan 6liiyor, mecbur ¢aligacak... Ya bu bizim
de bagimiza gelse, biz de Yunanistanda miilteci olsak, biz de mecbur bir lokma
ekmek icin caligiriz yani. Yapacak bir sey yok. Patronlarin firsatgiligindan 6tiirii de
béyle oldu. Tabi onlarin gelisiyle boyle oldu. Yani simdi ne yapsak bos yani. Bir is
bulabilsek birakip gidecegiz yani yapmayacagiz. Yillarimizi verdik. Yirmi senedir ben
bu meslekteyim. Sigortali bir is bulsam birakip gidecegim yani.

Suriyeli miilteciler siire¢ icerisinde Turkiyede kalici bir hayat kurma arzusu
ve araylst igerisine girmis olsalar bile sermaye tarafindan emek giiclerinin degeri
“gecicilik” ve “savas kosullar1” tizerinden tanimlanmaktadir. Bu durum, hem konu
hakkinda yapilan bazi arasurmalarda hem de bizim kendi alan ¢alismamizda teyit
edildigi tizere, Suriyeli miiltecilerin ayni is sektoriindeki Tiirkiyeli iscilere gére daha
diisiik ticretlerde ve daha uzun saatler ¢alistirilmasini beraberinde getirmistir (Danis,
2016; Erol vd., 2017; Lordoglu ve Aslan, 2016). [zmirde yapugimiz goriismelerde
tekstil fabrikalarinda, gelinlik atolyelerinde, ayakkabi imalatinda, mobilya
sekeoriinde, taseron ingaat sirketlerinde, restoran ve kafelerde calisan Suriyeli
iscilerle goriisme sanst elde ettik. Konustugumuz 30 Suriyeli is¢inin ¢ogunlugu
aldiklar ticretin resmi olarak belirlenmis asgari ticretten daha disiik oldugunu
belirttiler. Bir kismi, kazandiklar ticretleri Avrupa Birligi tarafindan fonlanan Sosyal
Uyum Yardimi ¢ergevesinde Kizilay'dan kisi bagina aldiklari aylik 120 TLlik gelirle
birlestirmeye ¢alisarak yasamlarini idame ettirmeye ¢alistyorlardi. Bu yardimlarin
nakdi karsiligr ile aldiklart ticretlerin toplami asgari ticretin seviyesine ancak
erisebiliyor; Kasim 2018 rakamlarina gore 4 kisilik bir aile icin 1943 TL olan aglik
sinirindan’ daha diisiik gelirlerle ailelerini gecindirmeye ¢alisiyorlardi. Bor¢lanma
olanaklar1 son derece sinirli olmakla birlikte bazi istisnai durumlarda sehirde yasayan
diger akrabalardan 6diing para ya da erzak tedarik etmek miimkiin olabiliyordu. Bu
sekilde alinan bor¢larin geri 6demesi igerisinde bulunulan kogullar degismediginden
miimkiin olamiyor; bu da ek bor¢lanmay: imkansiz hale getiriyordu.

Suriyeli emek giiciinii belirli sektorlerdeki sermaye sahipleri i¢in bir “firsat” haline
getiren birdiger unsurisessigortasiz calistirilmayaacik olmalaridir. Tiirkiye'de sigortasiz
isci calistirma egilimi yaygin olsa bile [zmirde yapugimiz gériismelerde bazi tekstil
ve gelinlik atolyesi sahipleri Tiirkiyeli iscilerin sektorde zaten diisiik seviyede olan
ticretleri ancak sigortali olmak durumunda kabul ettiklerini ya da sigorta primlerine
yakin bir miktarin icretlerine eklenmesi durumunda ¢alismaya razi olduklarini
ifade ediyor ve sektorde asgari ticretle ¢alistirabilecek ig¢i bulmakta zorlandiklarini
belirtiyorlardi. Gegici koruma yonetmeligine gore calisma hakkina sahip kayitli bir
isci olarak caligmalari makalenin baginda belirttigimiz siki kurallara baglanmis olan
Suriyeli miiltecilerin ise sigortasiz ¢aligmay1 kabul etmek zorunda kalmalari sermaye
sahiplerini asgari ticretli bir isci i¢in aylik 1000 TLye varan sigorta 6demelerinden

7 Burada, Suriyeli milteci iscilerle gérismeler Kasim 2018'de yapildigi icin Tirk-Is'in 4 kisilik bir aile icin belirledigi achk
sinir dikkate alinmistir.
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kaginabilme sansini veriyordu. Suriyeli miiltecileri hemen her sektorde sigortasiz
calismaya razi eden sey temel onceliklerinin, bunu arzu etmelerinden bagimsiz
olarak Tiirkiyede kalici bir yasam kurmanin kosullarini yaratmaktan ziyade,
birer miilteci olarak hayatta kalabilme olanagina kavusmakt (Ieduygu ve Diker,
2017: 23). Suriyeli miiltecilerle yapugimiz goriismelerde “hayatta kalma” gayesi,
Tiirkiye'ye gorece yakin zamanda giren miiltecilerde daha belirgin bir sekilde ortaya
ctkiyordu. Bu durum, belirli sekeorlerde Tiirkiyeli iscilerin “sigortalt calisma” ya da
sigorta masraflarinin {icretlere eklenmesi gibi taleplerinden kaynaklanan sinirlarin
Suriyeli isciler tizerinden agilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Yani, disiik ticretler
yaninda sigortasiz ¢alisma kosullarinin dayatlmasi Suriyedeki savasin etkilerinin
Tiirkiye topraklarinda igerilmesi vasitasiyla miimkiin olabilmektedir.

Disiik tcretler ve sigortasiz ¢alisma yaninda Suriyeli miilteciler, literatiirde
“Ucret hirsizligr” (Clibborn ve Wright, 2018; Dasse, 2012; Farbenblum ve Berg,
2018) kavramiyla ifade edilen, vaat edilen tam iicretlerin ya da ek mesai ticretlerinin
odenmemesi sorunundan da mustariptirler. Ucret hirsizligi, sermayenin emek
somiiriisiiniin 6niindeki toplumsal sinirlart Suriyeli miilteciler tizerinden agmasinin
yollarindan biri olarak goriilebilir. Bu durum, gegici gé¢men iscilerin sistematik ve
yaygin bir sekilde Gicret hirsizligina maruz kaldigr baska tilkeler i¢in de gegerlidir.
Odenmeyen iicretler, Tiirkiyeli iscilerin de karsilastigi bir sorun olsa da Suriyeli
miilteci emeginin istthdaminda bu sistematik ve bilingli olarak isletilen bir pratiktir.
[zmirde goriisme yaptgimiz 30 Suriyeli miiltecinin 15’i kayit dist olarak halen
istihdam edilmekteydiler ve istisnasiz hepsi Tiirkiye'de bulunduklar: siire igerisinde
en az bir kez emek hirsizligi vakasindan mustarip olduklarini belirttiler. Kendisi
calismayip da aile fertlerinden birisi ¢aligmakta olan Suriyeli miilteciler de aile
tiyelerinden ya da yakin cevrelerinden miilteci tanidiklarinin emek hirsizligina
maruz kalma deneyimlerini ikinci agizdan aktardilar.

Calinan tcretlerini talep ettiklerinde “siz zaten devletten yardim aliyorsunuz”,
“ben Tirk iscilerin parasint bile zor veriyorum” seklinde cevaplarla karsilastyor
olmalari, ya da belirli vakalarda dogrudan fiziksel siddete maruz kalmalar: ticret
hirsizliginin Suriyeli miilteciler Gizerinde 6zel mekéinizmalar ile isletildigini isaret
ediyor. Alan c¢alismamizda miiltecilere ¢alinan ticretlerini geri alabilmeleri ve
karsilagtiklar: fiziksel siddeti sikayet etmek amaciyla herhangi bir resmi kurumdan
ya da givenlik giiglerinden yardim isteyip istemediklerini sordugumuzda bir
kismi bu yolun daha once baska Suriyeli miilteciler tarafindan denense de higbir
ise yaramadigini ve hatta bunu yapanlarin “hapis veya sinirdisi edilmeyle” tehdit
edildiklerini ilettiler. Istisnasiz hepsi de béyle bir yola basvurmanin kendilerinin
“baslarini daha fazla belaya sokabileceginden” endiselendiklerini ifade ettiler.

Amcamlarin maagt {i¢ ay 6denmemisti. Karakola gidip sikayette bulundu ama
ona “sen miiltecisin; sikayet etme hakkin yok” demisler... Polise gitsen sana kotii

davraniyorlar. Nefretle, “orada bekle”; “fazla yaklasma” diye bagiriyorlar.
Oglum Ramazan yazin atélyede is bulmustu. Patronu hak ettigi 400 lirayr vermedi.
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Basmane'de calisiyordu. 15 yaginda simdi ama yazin daha da kiigiiktii yagt. Diger
oglum Cuma, o gitti, patrondan paray: istedi ama alamadi. Tiirk bir isci olsayd:
polise giderdi; biz gidemedik. Daha 6nce bir kez oglumu dévmiislerdi iki kisi; isitme
cihazint kirmiglardi; polise gitmistim sikayete, hicbir gsey olmadi. Déven adamlar
Suriyeli birine para verip sucu iistlenmesini sagladilar. Halbuki kameralarda o
iki kisginin dovdigi belli oluyordu... Oglum yemin etti polise o ikisi dovdii diye
inanmadilar. Biz de sikayetimizi geri ¢ektik.

Polise gitmeyi diisiinmedim; gitsem zaman kaybi olurdu. Bana kanit soracaklard.
Kanitim nerede? Nereden kanit bulacagim? Patronun bana iicretimi vermediginin
kanit yok ki. Beni dort ayri isveren kazikladi. Toplamda 5000 lirami ¢aldilar. Bir
tanesi 1200 liramui alds; digeri 1100; obiirii de 700 derken 5000 lirayr buldu. Higbiri
bana 6demedi parami. Bir tanesine gittim; dokerim buraya benzinini dedim. O da”
ne yaparsan yap” dedi. Yapmadim; isini sabotaj etmek istemedim. Allah’indan bulsun
dedim.

[lk geldigimde haftada 180 liraya bir yerde iitiiciiliik yapmaya basladim. Basmane'de.
Sonra 250 lira veren bir yer vardi; oraya gectim daha iyi bir is bulana kadar. En son
haftada 400 lira aldigim simdiki yere gectim... 12 kisi caligtyoruz. Ayni isi burada
yaptyorum ama bana ¢ok fena davraniyorlar. Hak ettigimi vermiyorlar. Diin aksam
6.30’a kadar caligtim; eve gitmek istedim ama izin vermediler. “Eve gidersen yarin
sabah buraya gelme” dediler. Bu her giin oluyor... Bana 1800 lira 6demedigi haftalik
var... Bagka ise gecersem bunu geri alamam. Karabaglardaki énceki isimde 6 ay
calismistim; 6denmemis ticretimi istedim ayrilirken, vermediler... Parani istediginde
“begenmezsen ¢alisma” diyorlar. Diin birine dyle dediler... Polise gitsek sikayet
etsek “bizim ona borcumuz yok; burada hi¢ calismadi” diyecekler. Bir arkadagimdan
biliyorum, gitti polise sikayet etti; hicbir sugu olmamasina kendisi patrondan
sikayetci olmasina ragmen Tiirkge okumasi olmadig: icin kandirdilar; patron ona
yaklasmama cezasi aldirdi. Simdi arkadasim isyerinin oldugu yere yaklagamiyor.
Polise gitsen “kimsenin sana borcu yok” derler; kendim almaya calisayim dersen
hapse atarlar.

[lk geldigim zaman bir hafta bir yerde galistum. Daha yeniydim. Bir hafta gegti;
yaninda calisugim adam “sen git” dedi, “sana borcum yok” dedi... Sonra haftada
2 ya da 3 giin yaninda ¢alisugim biri vardi. Zar zor alabiliyordum parami. Bir sene
onun yaninda galistim. Simdi yol yapan bir sirkette tas iscisi olarak ¢alistyorum. ki
sene oldu. Simdiye kadar bana 4000 lira borglart var. “Sirketin biitgesi yok” deyip
vermiyorlar. Calisanlar arasinda bir ben Suriyeliyim. Parami alana kadar bu sirkette
calismam lazim; bagka ise gecersem parami alamam. Bana “isi birakirsan parani
alamazsin; dava da acamazsin; ¢iinkii kagak calistyorsun” dediler. Tiirk isciler giinde
150 lira aliyorlar; ben onlardan ¢ok daha uzun siire ¢alistyorum, agir is yapiyorum;
daha az aliyorum. Onu da vermiyorlar; Tuirk igcilerden kimse bizim arkamizda
durmuyor.

Suriyeli miiltecilerin bir kismi, ticret hirsizligina sahit olan ayni isyerindeki
Tirkiyeli iscilerin kendilerini patronlar karsisinda yalniz birakuklarini da ifade
ettiler. Bunlardan sadece bir tanesi bir sivil toplum dernegi yoneticisini devreye
sokarak ticretini tam olarak geri alabilmisti. Tiim bunlar, sermayenin ticret hirsizlig
girisimleri karsisinda ortaya cikabilecek olast toplumsal ve hukuksal sinirlarin
Suriyeli miilteciler i¢in islemedigini, somiirti oranlarini daha da arturmanin bir
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yolu olarak ticret hirsizliginin bu derece sistemli, yaygin ve keyfi bicimiyle ancak
miilteciler tizerinde isleyebilecegini gdsteriyor.

O halde Suriyeli miiltecilerin emek giiciiniin yeniden iretim kogullarinin
Tirkiyedeki “tarihsel ve manevi” unsurlar temelinde degil Suriyedeki savas hali
tizerinden tarif edilmesi asgari ticretin de altndaki diisiik ticretler, kayit dist istthdam
ve ticret hirsizligr gibi sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Tiim bu siireg ayni is yerinde
calisan Tuirk isciler ile Suriyeli isciler arasinda iki ayri emek rejiminin ortaya ¢cikmasina
yol aciyor. Sonugta da, kentsel yasam icerisinde Suriyeli miilteci is¢i ntifusu Tuirkiyeli
iscilerden farkli ayakta kalma stratejilerini benimsemeye ve ayriksi bir toplumsal
varolus igerisinde yer almaya zorlaniyor. Izmirde Suriyeli miilteci emekgiler, kira
masraflarini asgari diizeyde tutma kaygisiyla sehrin farkli yerlerindeki bakimsiz ve
sagliksiz evlerde ya kalabalik bir hane olarak ya da birkag aile birlikte barinmaya
caligirlar. Agir calisma kogullar yiiziinden bos zaman etkinlikleri son derece sinirlidir;
schrin kamusal alanlarini 6zel olarak isleri diismedik¢e nadiren ziyaret ederler.
Tiirkiyeli iscilerle is yeri disinda neredeyse hig iletisim kurmazlar; aligverislerini diger
Suriyeli miiltecilerin iglettigi ditkkanlardan yapma egilimindedirler.

Mekansal ayar, Suriyeli miilteciler {izerinden isleyip, oncelikle onlarin ¢aligma
kosullarini ve kent hayatindaki varoluslarini gekillendirse de Tiirkiyeli isciler
ile sermaye sahipleri arasindaki iligkiler baglaminda da sermaye lehine sonuglar
dogurabilmektedir. Cesitli ayakkab: firmalari igin fason iiretim yapan Izmirdeki
Isikkent ayakkabicilar sitesinde yaptugimiz gériismelerde Tiirkiyeli isciler, sektorde
Suriyeli miiltecilerin istihdam edilmeye baglandigi 2012°den beri ticretlerinde
neredeyse hicbir iyilesme olmadigindan yakiniyorlardi. Suriyeli miiltecilerin ilk
geldiklerinde kendi cift bagi ticretlerinin neredeyse yarisina ayakkabi diktiklerini
ve bunun da kendilerinin ticret artigi taleplerini baskiladigini ifade ediyorlard.
Tirkiyeli isciler, Ayakkab: Iscileri Dernegi gibi orgiitlenmeler aracilityla iiretim
sahasi igerisinde sabit bir ¢ift bast ticret belirlenmesi konusunda ortak hareket
edebilir ve bu sayede de ayakkabi firmalari {izerinde bir basing olusturabilirken,
tiretim maliyetlerini diistiren Suriyeli iscilerin istthdami ile birlikte bu gii¢lerini
kaybettiklerinin bilgisini veriyorlardi. Fason bir ayakkabi imalathanesinde siparisle
is yapan bir sayact, 2017 yilinin Mart ayinda yapugimiz bir goriismede emek
stireclerinde Suriyeli gogliyle ortaya ¢ikan degisimi su sozlerle bize aktardi:

Bize en fazla is geldigi dénem ayni zamanda Suriyelilerin de buraya geldigi dénem.
Ama kazang yoniinden de en diisitk sezonunu yastyoruz; su son 5-6 yil igerisinde.
Isi fazlaligr oldugu igin, bu da patronlarin isine geldigi igin adet basina fiyatlar1 agag1
cektiler. Rekabeti olusturdular. Biz bunu, misal, (elindeki ayakkabiyr gdstererek)
Suriyeliler gelmeden 6nce 5 liraya yapiyorsak, simdi 3 liraya yaptyoruz. Uretim adet
yoniinden daha fazla ciinkii Suriye'deki bu ayakkabi sekedrii bitince, bu Suriye'den

aligveris yapan iilkeler buraya yoneldi. Boyle olunca adet yiikseldi ama isi fiyatlart
diistii. Ona oranuli bir sekilde bizim kazancimiz agag; cekildi.

Ucretlerdeki diisiis ve yeni acilan atolyelerle birlikte siparislerdeki azalma
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yliziinden pek ¢ok isci Isikkentten ayrilarak bagka is arayisi icerisine girmis ya da
ciftgilik yapmak tizere memleketlerine ddnmeyi planlamigti.

[zmir'de gerceklestirdigimiz alan galigmast, sermaye sahiplerinin Suriyeli miilteci
istihdami tizerinden Tiirkiyeli isciler tizerindeki gii¢ ve denetimlerini artirabilmesi
durumunun tekstil sekedrii icin de gegerli oldugunu ortaya koyuyordu. Bir gelinlik
atolyesi sahibi bu durumu su sézlerle ifade etti:

Onlarin [Suriyelilerin] bu isi ihtiyaglarindan dolayr hirsla yapuklarini, iglerini
kaybetmeme adina patronlarin herseyine tamam dediklerinden dolayr Tiirkiyeli
calisan iscilerin bir serzenisi, bir haykirisi mevcut. Eski konumlarinda degiller tabii
ki. Eskiden talep ettikleri pek cok seyi simdi aza indirgemis durumdalar. Bu da
onlari rahatsiz ediyor. Ve bu yiizden de Suriyeli vatandaslara hirginlagiyorlar; tepki
gosteriyorlar... Siirekli duyuyoruz kendi iscilerimiz arasinda da, lanet okuyorlar.
Nereden geldiler; bizim igimizi aldilar; bizim hakkimizi caliyorlar... Hatta soyle:
“Almanya aliyor onlart ama, 6gretmeni mithendisi aliyor; bize en yaramazi kaliyor.
Onlar da bizim sektdre geliyorlar. Zaten tekstil 6grenilebilir bir sey. Onlar da zaten
tekstilde yetenekliler. Bu yiizden de bizim isimize engel oluyorlar” diye serzeniste
bulunuyorlar.

Kisacasi, Suriyeli miilteci go¢ti Tiirkiye'deki sermaye sahipleri igin kir arayislarinin
oniindeki toplumsal ve hukuki sinirlari devre digt birakmayr miimkiin kilan bir
gocmen isci niifusu sunmakla kalmamis ayni zamanda onlarin Tirkiyeli iscilerin
tizerindeki hakimiyet ve denetimlerini artirmalarini saglamistir. Bu agidan mekénsal
ayarin ayni zamanda Turkiyeli iscilerin de is siireglerini ve toplumsal hayatlarini tesir
altina aldig; sdylenebilir.

Mekansal Ayar, Devlet ve Suriyeli Miilteciler

Suriyeli miiltecilerin is gilicine kaulimlariyla gerceklesen mekansal ayar,
piyasa mekéinizmalar: igerisinde kendiliginden isliyormus gibi goziikse de esasen
devletin miiltecilere yonelik genel politikalarinin elverisli kildigr bir zeminde var
olabilmektedir. Bu agidan mekansal ayar, devlet ve sermayenin ortitk veya acik
esglidiimiiyle gerceklesmektedir. Bu esgiidiimii saglayan {i¢ unsurdan bahsedebiliriz:
Bunlardan birincisi devletin 2014 yilinda yiiriirliige soktugu  Suriyelilerin
Tiirkiye'deki statiisiinii ve idare edilme bigiminin esaslarint kanunla belirleyen gegici
koruma rejimidir. Tiirkiye'deki resmi otoritelere kayitl: biitiin Suriyeli miiltecilere
kamusal saglik ve egitim hizmetlerinden faydalanma hakkini veren gegici koruma
yonetmeligi, 2016 yilinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligrnin cikardigt
yonetmelikle Suriyeli miiltecilerin kayitli ¢alisma kosullarini da belirlemistir. Buna
gore, calisma izninden muaf tutulan mevsimlik tarim ve hayvancilik isleri disarida
kalmak tizere Suriyeli miilteciler ancak isverenin talebiyle ve isyerindeki toplam
isci sayisinin ylizde 10’unu agmamak kaydiyla calisma izni alabilirler. Tiirkiye'de
yitksek igsizlik oranlarinin ve sigortalt isler igin yiiksek isgiici arzinin varliginda
Tirkiyeli bir sermayedarin isyerinde 6zel olarak bir Suriyeli calistirmay: tercih
etmesini gerektirecek durumlarin oldukga istisnai olacagi tahmin edilebilir (Igduygu
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ve Diker, 2017: 22). Zira Kasim 2018 itibariyle ¢alisma izni verilen Suriyeli say1st
ancak 32.000 civarinda kalabilmistir. Ustelik kanunda sézii gegen %10 kotast olast
kayitli Suriyeli istihdaminin zorlagtiran bir kural olmanin yant sira, bu kuralt bugiin
kent niifusunun ez az ¢eyregini Suriyeli miiltecilerin olusturdugu Kilis, Gaziantep,
Hatay ve Sanliurfa gibi yerlerde uygulamak imkansizdir. S6z konusu tablo, 6rtiik bir
sekilde, Suriyeli miiltecilerin isgiiciine ancak enformel yollarla dahil olabilecegi bir
ortamin varligina isaret eder. Bugiin, eger, 6nceki bolimlerde tarif ettigimiz kosullar
icerisinde, kay1t dist olarak ¢alisan Suriyeli is¢inin sayisi tahminen 650.000’e ulastiysa
bunda gecici koruma rejiminin esaslarinin kurucu roliinii goz ardi etmemek gerekir.
Bu agidan gecici koruma rejimi, mekansal ayar siirecinde devlet ile sermayenin
esglidiimiiniin bir goriiniimii olarak degerlendirilmelidir.

Devletin gecici koruma kanunu ile Suriyeli miiltecilerin kayit digt istihdamina
uygun bir zemin olugturmakla yetinmedigini ayn: zamanda bunun yayginlastug:
sektorlerde caydirict bir denetim faaliyeti igerisine girmeyerek duruma zimni bir
onay verdigi sdylenebilir. Zira, kayit digt Suriyeli istihdaminin s6z konusu oldugu
sektorlerde konustugumuz isverenler ve Tirkiyeli isciler simdiye kadar devletin
engelleyici miidahalesine tanik olmadiklarini ifade ettiler. Bornovada daha once
sozlerine yer verdigimiz fason kot atélyesi sahibi s6z konusu “zimni onayin” siparis
aldig: biiyiik uluslararasi firma ve devlet tarafindan sunuldugunu su ifadelerle dile
getirdi:

Simdi, denetleme mekanizmasi olmasi lazim. $u anda benim gérdiigiim kadariyla ki
gercek de o, insanlar bagibos. Ticaret yapanlar da 6yle. Denetleme mekanizmast yok.
Biz mesela Lee Wrangler onayini aldik ama ondan sonra firma bir kere denetlemeye
geldi. Devlet zaten yilda bir ya da iki yilda bir, bir sikayet olacak ki ancak gelir.
Ama orada memurlar yatacagina dolagsalar... Oyle bir sistem ki, devlet de biliyor
bu islerin hepsini biliyor yani. O da kulaginin arkasina yatiyor. Denetlese zaten is
yapacak kimse kalmayacak. Ciinkii sartlar kotii...Yani bugiin itibariyle Suriyeliler
buradan gekilsinler, tekstil yari yariya diiser. Burast bes katli bir yer. Ugiincii kat
hari¢- onlar daha ¢ok ofis tarzi calistyorlar- diger dort katin tamaminin yarist Suriyeli.

Bizde de var. Kayith degil. Kimlikleri ¢ikacak iste, calisma izni alinacak daha sonra
sigorta girisleri olacak. Asag1 yukari bizde 10- 12 Suriyeli var su anda.

Suriyeli iscilerin kayit dist bir sekilde istihdam edilmesini tegvik etmeye ve
kolaylasgtirmaya yonelik projeler yiiriiten bir sivil toplum 6rgiitiine bagli ¢alisan bir
avukatla yapugimiz goriismede de bu durumu teyit eden bilgiler aldik. Istkkentte
konustugumuz bazi isciler bu durumu Suriyeli miiltecilere “devletin 6ncelik vermesi”
olarak algiliyordu.

Kesinlikle bir prosediir, kanun filan iglemiyor. Patronlar, valilikten bu garantiyi
aldilar. Ben kendi kulaklarimla duydum. “Bu bir devlet politikasidir ve biz Suriyelileri

burada calistirmaliyiz” dediler. Maliyeciler, yerliyi cezalandirip, Suriyeliyi neredeyse
odillendiriyor. Bu tilkenin vatandast kacak calisiyorsa ona ceza kesiyor, Suriyeliye

dokunmuyor.
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[lk Suriyeliler geldiginde burada eylemler diizenlendi yerliler tarafindan, Suriyeliler
calisrilmasin diye. O sirada valilikten agiklama geldi. Biz itirazda bulunduk,
Ayakkabicilar Odasi Bagkani. Vali yardimeisi, emniyet yardimcisi basin kargisinda
agtklamada bulundu. Ben toplanudaydim, ozellikle vali dedi ki “bunlar istihdam
sagliyor”; yani iyi oluyor gibisinden. Yani bunu vali diyorsa bize artik diyecek bir sey

yok. “Aldiysaniz o zaman bakmasini bilin” diyesi geliyor insanin.

Bugiine kadar miiltecilerle ilgili yapilan pek ¢ok resmi agiklama, Suriyeli iscilerin
“kayit digt” istthdaminin ve bunun sermayeye sagladigi avantajlarin devletin
bilgisi ve onayr dahilinde gergeklestigini géstermektedir. Suriyeli miiltecilerin
tilkedeki varligina yonelik toplumsal tepkilerin yayginligr kargisinda AKP (Adalet
ve Kalkinma Partisi) yetkilileri bir yandan miiltecileri tilkede agirlamanin insani
ve dinsel bir sorumluluk oldugundan diger yandan da miiltecilerin “ekonomiye”
katkilarindan bahsederler. Bu katkidan kasit elbette sadece, Suriyeden Tiirkiye'ye
sermayesini tastyabilmis olanlarin agtiklari is yerlerinin sagladig: istihdamdan ya da
Suriyeli niifusunun varliklt kesimlerinin talepleriyle canlanan piyasalardan ibaret
degildir. Keza, isletmeci ya da tiiketici konumuyla belirgin etki yapabilecek grup
miiltecilerin kiigiik bir kismini olugturmaktadir. Asil katkinin Suriyelilerin gelmesiyle
emek giicii maliyetlerinin diismesi oldugu “imaen” de olsa devlet yetkililerince
dillendirilmektedir. Ornegin Icisleri Bakani Siileyman Soylu Ekim 2018de
yapug bir televizyon miilakatinda “Suriyelilerin bizim ekonomimize de katkisint
maalesef is adamlarimiz seslendirmiyor ve dillendirmiyorlar, kusura bakmasinlar”
ctimlelerini sarfetmis ve devaminda Tiirkiyedeki is adamlarinin Suriyelileri kayitli
calistirmaya yanagmadiklarini soyleyerek katkinin ne yonde oldugunu daha acik
ortaya koymustur. [zmirde goriistiigiimiiz Suriyeli miilteci alistiran bir tekstil
fabrikasi sahibinin su s6zleri ise sermayenin, bu konuda, devletten daha da “biiyiik
beklentilere” sahip oldugunu gostermektedir.

Bunlar tabi iilkelerinde kalabilirlerdi ama geldilerse de simdi sokakta kalacagina
caligsin, bir seye katkida bulunsun. Ama su olabilirdi; bana gore bunlari belli bir
kampta tutup béyle bagibos birakmak degil de bunlari sey yapabilirlerdi, mesela, biitiin
seksen ile bir yazi yazilip ticaret odalarina, ihtiya¢ oldugu zamanlar isteyebilselerdi.
Mesela [zmir Ticaret Odasi sunu yapabilirlerdi, iste ben on bin tane eleman istiyorum
falan. O zaman her gelenin yeri de belli olurdu, daha kontrollii olurdu. Mesela bizim
sirketimiz buradan on tane adam mu istemis hem adamin kalacak yerini saglardi hem

boyle on tane adam gelseydi evini de tutardin kontroliinii de saglardin. Iste biraz
kontrolsiiz geldiler.

Devletin, isgiicii piyasasasinda kayit dist miilteci istthdamina uygun bir ortam
hazirlayan hukuki diizenlemeleri ve buna gosterdigi zimni hosgorii disinda, giivenlik
aygitlari vasitastyla miiltecileri sinirdist edebilme giiciinii elinde bulundurmasini da
mekansal ayarin nemli bilesenlerinden birisi olarak gormek gerekir. Ustelik, sinirdist
etme ve geri gondermeye yonelik gerekgeler yelpazesi ve giivenlik makamlarinin
sahip oldugu yetkiler yillar i¢erisinde daha da genisletilmistir. Olaganistii halin etkin
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oldugu 2016 yilinin Ekim ayinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile Yabancilar ve
Uluslararas: Koruma Kanunu'nun 54. maddesinde yapilan diizenlemenin “kamu
giivenligi ya da kamu saglig1 agisindan tehdit olusturdugu diisiiniilen” siginmacilar
hakkinda sinir digi etme yetkisini giivenlik makanlarina vermis olmasi bu acidan
kritik bir oneme sahiptir. S6z konusu degisiklik, sinir dist etme gerekgelerine
“kamu giivenliginin tehdit edilmesi” durumunu da eklemek suretiyle tilkedeki
siginmacilart kamu otoriteleriyle karst karsiya geldikleri her durumda “sinir disi
edilme” tedirginligiyle basbasa birakmaktadir. Makalenin o6nceki kisimlarinda
sinir disi veya geri gonderilme korkusunun ticret hirsizligr vakalarinda ve igyeri
ihtilaflarinda Suriyeli miiltecileri patronlar karsisinda savunmasiz biraktgini ve ayni
zamanda Isikkent’teki ayakkabicilar sitesi rneginde s6z konusu oldugu gibi yerli
iscilerle kolektif bir hak arama miicadelesi igerisine girmelerine ket vurdugunu alan
calismasindan orneklerle gostermistik. Sonug olarak miiltecilerin tilkedeki gecici
konumu ve geri gonderilme riski tasimalart onlari emek siireglerinde Tiirkiyeliler
icin s6z konusu olamayacak derecede tahakkiim ve istismara agik hale getirebilmesi
agisindan  mekansal ayarin gerceklesmesinde devlet-sermaye arasindaki fiili
esglidiimiin bir baska boyutuna isaret etmekeedir.

Sonug

Suriye ¢ Savasinin basladigt 2011 yilindan bugiine gegen sekiz senelik siire
icerisinde bu savastan kagarak Tiirkiye'ye siginan ve 2019 itibariyle sayis1 4 milyona
yaklasan Suriyeli miiltecilerin 6nemli bir kism1 yasamlarini stirdiirebilmek i¢in kayit
digt bir sekilde ¢esitli emek-yogun sektdrlerde istihdam edilmektedir. Bu durum,
Tirkiyedeki Suriyeliler meselesini, miilteci ¢alismalari literatiiriiniin ¢ergevesiyle
stnirlt kalarak agirlikli olarak miilteciler ile devlet arasindaki hukuki bir iliski
temelinde inceleyen caligmalarin Stesine gegmek gerektigine isaret etmektedir.
Meselenin hukuki boyutlar1 6nemini korusa da bugiin tahminen 650.000 civarinda
Suriyelinin Tirkiyedeki emek siireglerinin bir parcasi haline gelmis olmasi
miiltecilerin devlet yaninda sermaye sahipleri ve Tiirkiyeli isciler ile girdikleri
ozgiil iliskileri ¢oziimlemeye olanak saglayan bir bakis acisinin gelistirilmesini
gerektirmektedir. Bu agidan, Suriyeli miiltecilerin Tiirkiyedeki kogsullarini baska
tilkelerdeki gecici go¢men isgilerin durumuyla kargilastrmali bir sekilde ele almak
faydali olabilir. Gelismis bauli kapitalist ve Ortadogu'daki Korfez iilkelerindeki
gocmen emek istihdaminin igleyisini ve sermaye sinifi i¢in anlamini ¢oziimleme
cabasindaki bazt Marksist arastirmacilarin David Harvey'den esinle kullandiklar:
mekansal ayar (spatial fix) kavrami Tiirkiyedeki Suriyeli miilteci isciler, Tiirkiyeli
sermaye sahipleri, Tiirkiyeli isciler ve devlet arasindaki iliskileri kavramakta da isler
kilinabilir.

Mekansal ayar, egemen sinifinin somiirii ve birikim siireglerinin oniindeki bazi
sinirlayici engelleri ve bu sinirlardan kaynakli olast veya mevcut krizleri sermayenin
mekanla iliskisini doniistiirerek asma ¢abasina denk diiser. Sermayenin, yatirimlarini
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bagli oldugu ulusal sinirlarin Stesine tastyarak ve fiziksel ve yapili cevreyi yeni yatirim
alanlart olusturacak sekilde doniistiirerek asirt birikim krizini ¢ézmeye caligmasi
“mekansal ayarin” Harvey tarafindan incelenen iki goriiniimiidiir. Bunlar yaninda,
somiirii oranlarinin arturilmasinin 6niindeki belirli toplumsal ve hukuki engelleri
asabilmek maksadiyla bu sinirlarin s6z konusu olmadigi baska cografyalardan
emek giiciiniin iilke igine dahil edilmesi de mekénsal ayarin {iglincii ve en giincel
goriiniimii olarak ele alinabilir. Sermaye, emek giiciniin yeniden iiretimi igin
toplumsal olarak gerekli emek zamanin daha az ve emek giiciiniin degerinin diisiik
oldugu tilkelerden transfer edilen go¢men iscileri kendi ulusal emek siireglerine
dahil ederek kendi tilkesindeki isciler {izerinde tesis edemedigi oranda somiiriiyii
ve denetimi disaridan getirilen emek giicii tizerinde gergeklestirme firsatini yakalar.
Go¢men isciler tzerinde yerli iscilerden sermaye icin daha avantajli bir emek
rejiminin uygulanmasini saglayan sey bu iscilerin emek giiciiniin yeniden {iretimi
icin gereken asgari ihtiyaglarin calistiklart mekana gore degil geldikleri mek4na gore
tanimlanmasidir. Mekénsal ayar, sadece go¢men iscilerin degil, onlarin geldikleri
mekanin kosullarinin ulusal mekana dahil edilmesiyle gergeklesir.

Tiirkiyedeki Suriyeli miiltecilerin kayit dist sekedrlerde istihdami i¢in de benzer
bir mekanizmanin isledigi sylenebilir. ~ Ote yandan burada kritik bir farklilik
s6z konusudur: Suriyeli miiltecilerin iscilesme stireglerinde Tiirkiye sermayesi,
miiltecilerin ticretlerini onlarin geldikleri tilkedeki emek giiciiniin yeniden tiretim
kosullarinin da 6tesinde oradaki savas kosullarina referansla tayin ederek somiirii
oranlarini arttirma firsatint yakalar. Keza, Suriyeli miiltecilerin emegi icin bicilen
deger ayni sektdre calisan Turkiyeli bir iscinin emek giiclinii yeniden iiretmesi
icin gerekli asgari kosullar degil, kendi iilkesindeki savastan kagan bir insanin
hayatta kalabilmesi igin gereken asgari kosullardir. Bu agidan Suriyeli miiltecilerin
Tiirkiyedeki is siireglerine dahil olmasi ayni zamanda Suriyedeki olaganiistii savas
kosullarinin Tiirkiye'deki ticretlerin belirlenmesinde bir referans noktast olarak dahil
edilmesi anlamina gelir.

[zmirde yaptigimiz alan galismasi, bu mekansal ayarin Suriyeli isilerin hayatina,
ayni sektdrde calisan Tiirkiyeli iscilere nazaran daha diisiik ticretler, 6denmeyen ek
mesailer, eksik 6denen yevmiyeler ve daha uzun ¢alisma saatleri olarak yansidigini
gostermigti. Bu durum beraberinde sagliksiz barinma kogullarini ve kentin
kamusal mekanlarina dahil olamama gibi sorunlari getirerek Suriyelileri kentsel
toplumsal yasamda ozel sefalet kosullari igerisine itilmis ayriksi bir kitle olma
durumuna siiriiklemistir. Béylelikle sermaye sinifi, ayni sektorde ¢aligan Tiirkiyeli
iscilere dayatamadigi kosullari Suriyeliler tizerinde tesis etme ve boylelikle de
somiirii oranlarinin ve birikimin arturilmasinin éniindeki Turkiye'ye 6zgii tarihsel
ve toplumsal sinirlari agsma firsauni yakalamis olur. Son dénemlerde Turkiye
ckonomisinin bir kriz siirecinden gegtigi ve hemen her sektérde bir daralmanin
yasandig1 bir ortamda béyle bir firsatin 6neminin daha da artacagi 6ngoriilebilir.
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Bu durum, belirli bir vadede Suriyeli miiltecilerle ayni sektdrlerde calisan Tiirkiyeli
iscilerin patronlar tizerinde ticret artisina ve ¢alisma kosullarini iyilestirmeye yonelik
bask: olusturma giiglerini de zayiflatarak mekansal ayarin etkisini yerli is¢ilere dogru
genisletir. Istkkent ayakkabici sitesinde calisan Tiirkiyeli iscilerin bir kisminin burayi
terk ederek bagka alanlarda is arama ¢abasi igerisine girmesi bunun bir sonucu olarak
degerlendirilebilir (Saracoglu ve Belanger, 2019).

Devletin mevcut Suriyeli miilteci politikasi, Suriyeli miiltecilerin kayitsiz olarak
is stireclerine dahil edilmesiyle gerceklesen mekinsal ayarin siirdiirtilebilmesi icin
hayati bir 6neme sahiptir. Devletin, yiirtirlige koydugu gecici koruma rejimi
vasttastyla Suriyeli miiltecilerin ¢aligma izni alarak kayitli istihdam edilmesini katt
kurallara baglamis olmast ve bunun ka¢inilmaz sonucu olan kayit dist istihdama
zimni onay vermesi emek giiciiniin yeniden iiretim kosullarinin Suriye'deki kosullara
gore tarif edilmesi tizerinden isleyen mekansal ayar icin gerekli olan elverisli kosullari
saglamis olur. Bu kosullar altinda gecici koruma rejiminin sagladigi saglik ve egitim
hizmetlerinden ticretsiz yararlanma hakki, bir acidan da, Suriyeli emek giiciiniin
yeniden iiretim masraflarinin bir kisminin, sermaye lehine, devlet tarafindan
tistlenilmesi anlamina gelmektedir.
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Panitch, L. ve S. Gindin (2019) Kiiresel Kapitalizmin Olusturulmasi: Amerikan
fmpamtorlug“unun Siyasal ITktisads, gev: U. Senesen, [stanbul: Yordam Kitap, 430 sf.

Giris

Inceledigimiz bu yaptt, uzun yillardir ¢ok sayida ortak akademik/politik ¢alisma
gergeklestiren Kanadali Marksist siyasal iktisat¢i Leo Panitch ve sendikaci aktivist
Sam Gindir’in siiphesiz en 6nemli metinlerinden bir tanesi. Elestirel siyasal iktisadin
bu iki iiretken isminin eserlerine bakugimizda kapitalizm, kiiresellesme ve devlet
baglamindaki tarusmalarin agirlikli yer kapladigini goriiyoruz. Bilindigi gibi son
birka¢ on yildir kiiresel kapitalizmde ortaya ¢tkan temel uyumsuzlugun/ortiismezligin
kiiresellesen ekonomi ile ulus-devleti temel alan siyasal otorite sistemleri oldugu
ciddi bir bigimde tartisiliyor. Bu noktada s6z konusu uyumsuzluk Amerikan devleti
ile kiiresel kapitalizm arasindaki iliskinin ¢oztimlenmesi ve kavramlastrilmasinda da
biiyiik zorluklar yaratiyor. Iste ikilinin yirmi yildan fazladir yiiriittiikleri tartismalar
bu zorluklari agmak agisindan 6nemli katkilar ve yeni sorular igeriyor. Ingilizce
orijinali 2012 yilinda Verso'dan ¢ikan bu hacimli ¢alismanin ana izlegini kiiresel
kapitalizmin nasil dogdugu ve bugiin onu gézeten Amerikan Imparatorlugu’nun
dogasinin ne oldugu gibi iki temel soru olusturuyor. Bu a¢idan kitabin éncelikli
hedeflerinden birisi kiiresellesmenin devleti gerilettigine dair yaygin goriisii
tartismaya agmak. Yazarlar kiiresellesme siirecinde piyasalarin devletten kurtuldugu
hatta onu astg1 yoniindeki dogru ve agiklayict olmadigini diistindiikleri gorislerin
aksine, kiiresellesme siirecinin diinya 6lgeginde genisletilmis sermaye birikiminin
stirdiirilmesi ve diizenlenmesinde devlete ¢ok daha 6nemli roller yiiklemekte
oldugunu vurguluyor.

Kitabin temel tezleri sunlar: Ilk olarak, giiniimiiz kiiresel kapitalizmini anlamak
icin her seyden 6nce onun inga siirecinde devletlerin oynadigi rolii gozetmek
gerekmektedir. Dolayisiyla, baslikta gegen “kiiresel kapitalizmin olusturulmast”
ifadesi yazarlarin kapitalist piyasalarin, degerlerin ve toplumsal iliskilerin diinya
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genelinde yayilmasinin, “dogustan gelen yayilmacr iktisadi egilimlerin kaginilmaz bir
sonucu olmay1p,” devletin —ozellikle de Amerikan devletinin— isi oldugu yoniindeki
goriiglerini basariyla yansitiyor (s.17). Her ne kadar Marx ve Engels (2015: 45)
zamaninda burjuvazinin “her yerde yuvalanmak, her yere yerlesmek, her yerle
baglanular kurmak” zorunda oldugundan s6z etmis olsalar da, Panitch ve Gindin’e
(bundan sonra PG) gore sistemin gelisimi ve yayilmasinda kaginilmaz olan bir sey
bulunmuyor. Mesela piyasa ekonomileri asla ulus devletlerden bagimsiz bir bi¢imde
var olmamusur. Devlet, gegmiste kapitalizmin dogusu icin bir ne denli 6nemli bir
gereklilik idiyse, tarihsel gelisimi ve yeniden iiretilmesi i¢in de hala ¢ok 6nemli
roller oynamaya devam etmektedir. Bu olgu giiniimiiziin kiiresel kapitalizmi icin
de gecerlidir.” Bu nedenle yazarlar, calismalari boyunca Amerikan devletinin 19.
yiizyilin son ¢eyreginden bu yana kiiresel kapitalizmin olusturulmasini ydnetecek
ilgi ve kapasiteyi nasil olup da gelistirebildigi sorusuna cevap artyorlar. Birbirini
izleyen boliimlerde “I¢ Savas” sonrasiyla baslayan ve I. Diinya Savast ve Gtesine
uzanan dénemde olaganiistii bir ivme kazanan kapitalist sanayilesme siirecinde bu
tilkeyi imtiyazli kilan faktorler ve Amerikan devletinin uluslararasilasma ¢abalart
detayli ve son derece doyurucu bigimde irdelenmis. Aynu titizlik kiiresel kapitalizm
projesinin 6n hazirliklari, ise koyulmasi, tesis edilmesi, hayata gecirilmesi ve nihayet
egemenligini kurmasi siireglerinin anlatldigi diger kisimlar icin de gegerli. Bu yaniyla
kitap ITkinci Savastan sonra kiiresel kapitalizmin olusturulmasina 6n ayak olan
uluslararasi ve ulusal ol¢ekli siyasal ve iktisadi gelismelerin, ABD’yi bu siirecin bag
sorumlusu noktasina tastyan bir kurumsal kapasiteyi agiga ¢ikartan niteligini gozler
oniine seriyor.

Elbette boyle bir sorusturma, isin askeri miidahaleler boyutunun otesinde daha
genis bir “siyasal iktisat” perspektifine ihtiyag duymaktadir. PG’ye gore kapitalist
kiiresellesme siirecinde Amerikan Merkez Bankasi (FED) ve Hazine Bakanligy, askeri
savunma ve merkezi istihbarat teskilatlart olan Pentagon ve CIAdan daha fazla 6nem
tasimugtir. [I. Diinya Savast sonrasinda kapitalist devletleri yeniden olusturmak icin
Amerikan modeli New Deal (Yeni Diizen) ve Bretton Woods ¢atisi altinda uygulanmug
ve Amerikan dolar1 s6z konusu yeniden inga siirecinin temel para birimi olmustur.
Bu, kapitalizmin uluslararas: geniglemesi ve yeniden-tiretimi icin gerekli siyasal ve
hukuksal kogullarin yaratilmasi noktasinda, sorumlulugu Amerikan devletinin aldigt
bir dénemi ifade etmistir. Dahasi, ABD devleti kendi iradesini diger devletlere
zorla dayatmamig; “digerlerinin igerisinde kendi hareket tarzlarini belirleyecekleri
gostergeleri ortaya koymustur” (s. 26).

Bu nokta bizi kitabin ikincisi tezine getiriyor: ABD nin bir siiper-giice doniismesi

2 PG, kapitalizmi fiilen piyasalarin gelisimiyle 6zdes géren iktisat¢i bakis acisini ve kiresellesmenin bu baglamda

yani “rekabetci piyasalarin cografi olarak yayilmasi” olarak ele alinmasini elestirirken; siyasal bilimcilerin piyasalarin
"dogal olmayan” niteligini fark etmis olduklarinin altini giziyor (s.21). Yazarlar, bu baglamda, kapitalizmin gelisimini
Marksizmin ortaya koydudu soyut iktisadi yasalara dayandirarak ¢ozimleme biciminde kendisini gosteren yaygin
egilimlerin engelleyici niteligine vurgu yaparak, tarihsel maddeci yontemin “6zgll tarihi aktorlerin tercihlerinin ve
yarattiklar 6zgn kurumlarin anlasilmasina” hizmet ettigi 6lctide yararli olabilecegini ne strlyorlar.
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ve Avrupali diger eski giicleri (diger kapitalist formasyonlarla beraber) boyunduruk
altina alarak kendi yériingesine sokmast ad: konmamas bir imparatorluk (informal
empire) olusumu tizerinden gergeklesmistir. ABD diger biitiin kapitalist giicleri kendi
himayesindeki etkin bir esgiidiim sistemi altinda toplamay1 basarmisur. Diger bir
deyisle kiiresel kapitalizmin olusturulmast siirecinin “bas sorumlusu” (superintendent)
ABDdir. Nitekim 19. yiizyilin sonlarina dogru uluslararasi ekonomik sistemin
Ingiltere’nin 6nderliginde bir kiiresel kapitalizm olusturmasinin éniindeki engeller 20.
yiizyilin ilk yarisinda oldukga trajik ve kasvetli bigimlerde ortaya ¢ikmus; Ikinci Savag
sonrasinda ise siire¢ Amerikan devletinin kanatlar: altinda bir yeniden yapilandirma
projesi olarak siirmistiir. PG’nin goziinde ABD, 19. yiizyil Britanyas'nin kismen
temsil edebildigi adi konmamis imparatorlugun hakkini tam anlamiyla veren
baskin giitiir. Britanya Barigi ile Amerikan Barisi'nin arasindaki en 6nemli fark,
Amerikan devletinin sermaye ihraci ve ¢okuluslu sirketlerin yayginlagmasi yoluyla
kapitalizmin uluslararasi 6lgekte yeniden-yapilandirilmasina sagladigi biiyiik siyasal
ve yasal destekle iligkilidir (s. 23-4). Ne var ki, Amerikan devletinin bu sorumlulugu
tistlenmesi salt bir tercih meselesi degil, ayni zamanda —¢ogunlukla géz ard1 edildigini
diistindiikleri— bir “kurumsal kapasite” meselesidir. Amerikan devleti bu mertebeye
1930’lar ve 1940’larda gegirdigi zorlu deneyimler sayesinde erisebilmistir.

Kuramsal Cerceveye Dair Bazi Elestirel Degerlendirmeler

Sadece inceledigimiz bu metinde degil uzun yillardir ortaya koyduklari calismalarda
PG’nin en fazla dvgliye mazhar olan katkilarinin basinda, hiper-kiiresellesmeci ana
akim yaklagimlara soldan eslik eden pek ¢ok yazardan farkli olarak kiiresellesmenin
ulus devletlerin sonunu isaret ettigi yanilgisina istirak etmeyisleri geliyor. Diger bir
deyisle, ikili, kiiresellesen piyasalarin ve devasa biiytiklitkteki ulusotesi sirketlerin
ulus devletleri talilestirdigi/yok ettigi gibi iddialarin ne kadar yaniluct oldugunun
farkindalar. Onlara gore sermaye ozellikle miilkiyet haklarinin tesisi, sézlesmelerin
giivence altnda tutulmasi, ulusal paralarin istikrari, sinif iligkilerinin yeniden tiretimi
ve krizlerle basa ¢tkmak gibi pek ¢ok hayati konuda hala devletlere bagimlidir.
Kanimca elestirel siyasal iktisat yazininin bu denli popiiler isimlerinin fiilen gecerli
ve agtk¢a goriiniir olanin tespitini yapabiliyorlar diye —ki tek icraatlart elbette bu
degil- 6vgii topluyor oluslari tartismalarin izleyicileri agisindan vahim bir durumdur.’
[sin dogrusu, ayni abartili tepkileri ana akim veya elestirel/radikal kamplardan gelen
hiper-kiiresellesmeci (kelimenin tam anlamiyla ug) tezlerin yanlighigina/gegersizligine
verilen kuramsal yanitlarda da izlemek mimkiin. Bunlarin ¢ogunlukla politik
karakter tagidiklarini ve son tahlilde s6z konusu yaklasimlarin daha fazla bilinirlik
kazanmasinda etkili olduklarin: diisiintiyorum.

> Dunya Uzerindeki insanlarin neredeyse tamaminin hala vatandasi olduklari (ilkenin pasaportlariyla seyahat ettigi,
vergi mukellefi oldugu, sosyal sigorta primlerini 6dedigi, dizenli olarak siyasal iktidarini ve yerel yoneticilerini sectigi
veya secemedidi, yeri geldiginde mahkemelerinde hesap verdigi bir diinyada yasiyoruz. Boyle bir ortamda ister
demokrasi isterse diktatorlikle yonetilsin ulus-devletlerin varligini/énemini sirdirdiguni éne stirmenin ne denli
etkileyici oldugu tartisilir.
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Birlik mi, rekabet mi? ya da Kautsky mi, Lenin mi?

19. ylizyilin ikinci yarisindan bu yana elimizde Marx ve Engels'in yazdiklarindan
Kautsky, Lenin ve diger klasik emperyalizm kuramecilarina, Trocki, Gramsci ve
Frankfurt Okulu’'ndan Poulantzas, Miliband ve yeni-Gramsci'cilere uzanan (diger
pek cogunu burada anmadigimiz) olaganiistii biiyiikliikte ve biiytimeye devam eden
bir teorik ve pratik miras s6z konusu. Bu mirasin giiniimiiz kiiresel siyasal iktisadinin
giincel sistemik egilimlerini anlamak ve asmak adina benzersiz bir potansiyel
sundugu acikur. Ayrica daha yakin tarihlerde giindeme gelmis elestirel kuramsal
tartismalarin da degerli katkilart olmugtur. Yukarida bahsi gecen Hardt ve Negri’nin
yani sira Wood’un “sermaye imparatorlugu” ve Harvey’in “yeni-emperyalizm” tezleri,
Rosenberg ve Callinicos'un Trogkiden esinlenerek gelistirdikleri “esitsiz ve bilesik
gelisme” tezleri bunlar icerisinden ilk akla gelenler.* Biitiin bu katkilar kendisini
stirekli olarak yeniden tiretebilen ve “birlik mi, rekabet mi?” sorunsali bigiminde
formiile edilebilecek yiiz kiisur yasindaki bir “kisir déngii” etrafinda saliniyor. Bu
dongti ilk biiyiik savasin safaginda “Lenin-Kautsky Tartismasi” ile baglamis ve aradan
gecen zamana ve degisen zemine ragmen varligini stirmistiir.” Dolayisiyla belirli
dénemlerde cereyan eden teorik tartismalarda taraflarin Kautsky’ci veya Leninist
gibi sifatlarla siniflandirildigint goriiyoruz.

Ornegin, Hardt ve Negri'nin /mparatorluku etrafindaki tarusmada olan sey
asagt yukart buydu. 20. ylizyilin baglarinda Lenin ve Kautsky arasinda yasanan
tartisma, yiiz yil sonra farkli isimlerin etrafinda yeniden canlanmisti. Ancak neo-
Otonomist Negri ve ortagt Hardt'in ¢agimizin yeni “Dének Kautsky”ciligi olarak
gorillen Imparatorluk ve Cokluk tezlerinin defterini hizlica diiren gelisme, {izerlerine
cullanan Leninist karsit tezlerin dogru yolculugu veya ikna ediciligi degildi. Bu
isi daha ilk iki on yil bitmeden yeni milenyumun kiiresel siyasal iktisadinda ve
jeopolitiginde yasanan, Lenin’in deyisiyle, siddetli “tepetaklak oluslar” halletti.
Goriinen o ki kapitalist diinya diizeninin sistemik egilimleri ve bu sistem igerisinde
hareket eden devletlerin politikalart sonucunda, yorumculara degisik dénemlerde
Lenin’in veya Kautsky nin tezleri cazip gelebiliyor. Kapitalizmin dongiileri ise s6z
konusu kuramsal (ve politik) tartisma dongiisiinti siirekli olarak yeniden iretiyor.
Haurlanacag: gibi tarihsel materyalizmin kuruculari, 19. ylizyilin tam ortasinda
burjuvazinin “gericileri biiyiik bir yasa bogacak” sekilde tiretim, titketim, sanat ve
edebiyat kozmopolitlestirdiginden soz ettikleri Komiinist Manifesto'daki satirlarinda
gliniimiiziin degme liberal-evrenselcilerini aratmiyorlardi (Marx ve Engels, 2015
[1848]: 45). Lakin bundan 6tiirii kimse onlar: kapitalizmde sermayenin ve devletin
dontigiimii stirecinde mekansal farklilagmalarin onemini gozlerden kagirmaya
calismakla itham etmedi. Gelgelelim Marx ve Engels’i izleyen klasik emperyalizm
kuramcilarinin bir yarim yiizyil sonra gézlemledigi olgu ise biitiiniiyle farkliyd.

* Cok daha kapsamli bir elestirel yazin degerlendirmesi icin bkz. Oduz (2006).

5

Bu konu onceki bazi calismalarimizda daha ayrintili bir sekilde tartisiimisti. Bkz. Senalp ve Senalp (2009), Senalp
(2012).
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Déneme damgasini vuran olgu sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasmasina eslik
eden tekelci sirket kapitalizminin yiikselisi ve emperyalist devletler-arasinda yasanan
kora kor rekabetler idi. Kapitalizmin konjonktiire bagli olarak belirginlik kazanan
her iki egilimi de (birlik ve rekabeti) biinyesinde barindirdigt agikur.

[lgili yazinda PG’nin ¢alismalarinin yukarida deginilen “birlik mi, rekabet mi?”
sorunsali baglaminda ¢eliskili konumlara yerlestirildigini goriiyoruz. Ornegin
Callinicos (2007: 536), ABD’nin diger kapitalist giigleri hegemonyasi altina aldig:
diizende jeopolitik miicadelelerin ortadan kalktigini ima eden yazarlarin, bu noktada
Hardt, Negri ve Robinson’la bulustugunu iddia ederken; Savran (2006: 61-2) onlari
ok daha sert bir dille elestiri oklarinin hedefi haline getiriyor. PG’nin tipki 6nceki
yazilarinda oldugu gibi bu kitapta da klasik emperyalizm kuramlarinin ve ozellikle
Leninist tezlerin yetersizliklerine isaret etmekte olduklarini hatirlatalim. Bu nedenle
Savran’a gore PG, 2000’lerde canlanan ve “klasik emperyalizm kuramlarinin toptan
ve saldirgan bir bigimde reddi” demek olan yeni-emperyalizm yazininin en etkili
temsilcilerindendir. Ustelik sadece Lenin ile de degil Marksisc devlet kuramina
ve Ozellikle proletarya diktatorliigii kavramina cepheden hiicum etmek suretiyle
Marxla da kopus yasamaktadirlar (Savran, 2006: 97).

PG i¢in “devletin uluslararasilasmasi” meselesi kitabin tizerine kuruldugu
onemli bir sacayagini olusturuyor. Yazarlarin bu kavramdan anladiklari ise kapitalist
faaliyetlerin ulus-devletin sinirlari disina tasmasi ve kapitalistlerin bu yonelimlerinin
genellikle devletler tarafindan tegvik edilen/istenen bir sey olmasidir. Devlet
uluslararasi ekonomik alanda daha once de roller almigtir; ancak bunlarin hig biri
ABD’nin kiiresel kapitalizmin olusturulmasinda oynadig1 role benzememektedir.
Bu devlet, Ingiltere'nin zamaninda “aklina dahi getirmedigi” bir seyi yapmis
ve biitiin kapitalist giicleri kendi korumasi altina alip etkin bir esgiidiim sistemi
icinde biitiinlestirmeyi bagarabilmistir. PG i¢in bu olgu ancak “kapitalist devletin
uluslararasilagmasi” baglamina oturtuldugunda tam manasiyla ¢éziimlenebilir.
Diger bir deyisle, uluslararast kuruluglar savastan sonra ulus-devletler tarafindan
olusturulmus ve yeni Amerikan imparatorlugunun icine yerlestirilmistir. Bu
yeni diizende kapitalist ulus devletler toplumsal iliskilerin ve mevcut kurumsal
yapilarin orgiitlenmesi ve yeniden iiretiminde rol almaya devam etmekte olup
ABD 6nderligindeki sermaye birikimi sistemine katkida bulunmak baglaminda
“uluslararasilagtirilmig” haldedir. Bu noktada yazarlarin uluslararasi  birikim
alani ile devletlerin ulusal alanlari arasinda uzlasmaz bir karsitlik gormediklerini
soylemek miimkiin.® Ancak PG’ye gore devletin uluslararasilasmast siireclerini
kiiresel yahut ulusotesi bir devlet olusumuna dair isaretler olarak okumak da dogru

Bilindigi gibi bu uyumsuzluk meselesi 1970’lerden bu yana emperyalizmin gincelligi, sermayenin ve devletin
uluslararasilasmasivb.temalar tizerinden gelisen oldukga genis bir uluslararasi literatirtin en hararetlimeselelerinden
idi (Murray, 1971; Hymer, 1979; Mandel, 1967; Warren, 1971). PG'nin ABD tasarimi olan kdresel kapitalizm anlatilari
bu anlamda karsisinda bir tur “stiper-emperyalizm” gérmekte (aslinda metinde bu kavrami kullanmiyorlar ancak
yine de ¢cozimlemeleri bu tanima bir hayli yakin) ve bu Lenin'in 20. ylzyilin basinda “yeni ¢agin” asli unsuru olarak
gordigl emperyalistler-arasi micadelelere dayanan yaklasimindan ciddi élctide ayrismaktadir.
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degildir (6rnegin bkz. Hardt ve Negri, 2002; Robinson, 2004; Shaw, 2000). Ne
var ki ikilinin kendi tek merkezli (ABD) adi konmamis Imparatorluk anlatilarini
Hardt ve Negri’nin merkezsiz, yersiz, sekilsiz ulusotesi “imparatorluk”undan veya
Robinson’un olusum halinde oldugunu iddia ettigi topraksal olmayan ulusotesi
devletinden (UOD) farklilastirmalari, isimlerinin bu tezlerle ve yazarlariyla birlikte
anilmalarini engellememistir.

Devlet ve sermaye

Bu noktada kiiresel kapitalizmin olusturulmasinda Amerikan devletinin roliiniin
anlatuldigi bu uzun hikayede “sermaye”nin nasil kavrandigina bir bakalim. Yazarlara
gore neticede alelade bir kapitalist gligten degil de adi konmamug bir imparatorluktan
sOz ettigimize gore bu siirecte ABD nin wlusal ¢1karlarmin farkli bir bicimde yeniden
tanimlamasi gerekmistir. Dogal olarak bu durum Amerikan i¢ siyasetinde uzun
yillar boyunca oldukea gerilimli giindem maddeleri yaratmis ve sozii gegen gerilimin
yatstirilabilmesi “ABD kapitalist sinifinin egemen kesiminin birikim stratejilerinin
gittikge kiiresellesmesi” sayesinde miimkiin olabilmistir. Lakin buradan hareket
edereck ABD’nin kiiresel kapitalizmi olusturma yolundaki (sermayenin serbest
dolagimi veya kiiresel bir finans diizeni i¢in diinya dl¢eginde maddi ve yasal kosullari
yaratmak gibi) hedef ve hamlelerinin Amerikan kapitalistlerinin dayatmasiyla
benimsendigini 6ne siirmek PG’ye gore hatali bir yaklasim olmaktadir (s. 26). Ikili,
devlet-sermaye iligkilerine dair bu énemli iddiayr uzunca bir siiredir Poulantzas'a
ait bir kavram olan “géreli 6zerklik” etrafinda kurguluyor. PG i¢in bu kavram,
kendi tartigmalart baglaminda, devletin (ABD’nin) diger kapitalist devletlerle
kargilastirildiginda “hem bir {Amerikan] ulusal devlet[i] olarak kalip hem de
kiiresel kapitalizmin olusturulmasi sorumlulugunu istlenmek” gibi agik¢a “farkls”
olan durumunun kavranmasi ve dahast Amerikan devletinin uluslararasi/ulusétesi
hamlelerinin kapitalist sinifin politik projelerinden 6zerk bir sekilde ¢6ziimlenmesi
i¢in uygun bir zemin sunmaktadir. Bu noktada akillara soyle bir soru gelebilir: Acaba
PG ulusal ve uluslararasi ¢ikarlar gerilimi sirasinda Amerikan devletinin igerisinde
meseleye yon verecek giicte (ancak sermayeden -bagimsiz olmasa da- 6zerk) bir
iradenin, bir tiir tist-aklin bulundugunu mu iddia etmektedir? Kiiresel kapitalizmin
giiniimiizdeki merkez tssiinde (sermayeden gorece dzerk ama son tahlilde yine
sermaye i¢in eyleyen) boylesine bir devlet aklinin varligini ima etmek ge¢miste
oldugu gibi bugiin de hem kuramsal hem de gorgiil agidan oldukea tartigmali bir
konudur.

PG’nin bu ¢ikarimlari upki kendilerininki gibi “ortodoks-olmayan” bazi diger
Marksist yaklagimlarla da uyusmazlik icindedir. Ornegin buna benzer tezler Bati-
digindaki toplumlarda kargilagilan devlet-toplum bigimleriyle ilgili tartigmalarda
da siklikla dile getirilmigtir. Kees van der Pijl'in (1998, 2014 [2006]) cesitli
calismalarinda aluni ¢izdigi, biirokrasi ve elit kuramlarinin Weberci evreninden
cikartarak Marksist bir gerceveye yerlestirmeye calistigt ve kendi deyimiyle, Ingilizce
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konusulan Locke’cu merkezb6lge’nin karsisinda resmettigi Hobbes'¢u “rakip devlet/
toplum kompleksleri”nin (contender state-society complexes) alamet-i farikalarindan
birisi olarak “devlet-sinifi” kavrami bunlardan bir tanesidir. Yahut William 1.
Robinson’in genellikle abartili bulunan, ¢ok elestirilen ve “ulusétesi kapitalist sinif”
(UKS) ve ulusotesi devlet (UOD) kavramlart iizerine insa ettigi kiiresel kapitalizm
¢oziimlemesi PG’ninkinden ¢ok daha tutarli goriinmektedir. Haurlanacags tizere
Robinson (2004), Amerika 6rneginde s6z konusu dénemde egemenligini pekistiren
sermaye fraksiyonunu UKS olarak tanimlamig; Amerikan devletini PG’nin adi
konulmamis bu imparatorlugun icine yerlestirilmis oldugunu 6ne siirdiigii diger
pek cok uluslararasi kurumla birlikte yiikselmekte olan bir UOD’nin onciilleri
olarak tahlil etmisti. Robinson’a gére heniiz olusum halindeki bu ulusotesi devlet
bir ulusétesi kapitalist sinif projesiydi. Halbuki PG, bu iddianin tam aksine,
kiiresel kapitalizm kosullarinda devletlerin giderek uluslararasilagmast ve kendi
cokuluslu sirketlerini (CUS) biiytitiiyor olusu gibi olgularin “ulusal burjuvaziyi”
ortadan kaldirmadigi ve dolayistyla herhangi bir devletle bagi kalmamis bir UKS’yi
dogurmadigi konularinda son derece nettir (s. 29). Sorun su ki Robinson’in kuramsal
modeli igerisinde UKS nin varlig1 ulusal devlet ve/veya ulusal burjuvazileri kategorik
olarak diglamamakta; tersine, biitiin bunlar celiskili bir birliktelik icerisinde bir arada
bulunabilen unsurlar olarak tartisilmaktaydi. Ayrica ne Robinson ne de izleyicileri
icinde bulundugumuz asamada ulusal devletlerin yahut ulusal burjuvazilerin
ortadan kalkug: yoniindeki giiliing bir iddiay1 6ne stirmiiglerdi. Onun yerine kiiresel
kapitalizmde sermayenin baskin unsuru olarak yiikselen bir UKS fraksiyonuna
isaret edilmis ve kiiresellesme bu giiclii sinif fraksiyonunun bir projesi olarak analiz
edilmisti.

Goreli 6zerklik ve sinif fraksiyonlari

Bu noktada PG’nin ¢aligmasinin bir diger sorununun ¢oziimlemeye calistig
Amerikan yapimi bir kiiresel kapitalizmi fikrini daha yetkin bir bicimde
kavramsallagtirmaya yardimct olacak sermaye fraksiyonlari ¢oziimlemeleri gibi
onemli ¢abalara karsi ilgisiz olusuyla iliskilendirmek miimkiindiir. Yazarlarin bu
ilgisizliginin ardinda elbette belirli bir kaygi yatmaktadir. Buna gore fraksiyon
¢oziimlemeleri kapitalistlerin kendi ¢ikarlarint her zaman kesin ve net bir sekilde
bildikleri gibi hatali yahut abartli yorumlara yol acabilmektedir. ABD kapitalist
sinifinin igerisinde keskin ¢izgilerle uluslararast piyasalara ya da yurt ici piyasalara
yonelmis farkli “sermaye katmanlari” (kitabin ¢evirmeni ‘fraction’ terimini bu sekilde
cevirmeyi tercih etmis) tanimlamak sorunludur. Zira “Amerikan devletinin iceride
kendi toplumuna karsi rolii ile biitiin diinyada sermaye birikimini kolaylagtirmada
artan sorumlulugu arasindaki gorev birlikteliginin yani sira gerilimler de gesitli ‘sinif
katmanlar’nin lobiciligine indirgenemez”dir (s. 25). Boylece PG, her ne kadar 6zel
olarak Robinson’in ulusotesi/ulusal sermaye fraksiyonlar: arasindaki miicadeleye
dayanan ¢oziimlemesini hedef alsalar da, sonugta elestirel/radikal siyasal iktisadin
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farkli ekolleri igerisinde gelisen (6rnegin yeni-Gramsci’ci Amsterdam Okulu ve Bob
Jessop’taki)” farkli sermaye fraksiyonlari analizlerini bir ¢irpida “sermayenin lobiciligine
iligkin sorusturmalara” indirgiyor, Weberci bir ¢ogulculukla damgaliyor ve bence ciddi
bir haksizlik yapmis oluyorlar.

Bundan sonra mesele bir miktar daha karmagiklagmaktadir. PG’ye gore
Robinson’unki gibi fraksiyon analizleri Amerikan devletinin politika yapimi ve
strateji gelistirme stiregleri igerisinde farkli kapitalist giigler karsisindaki “goreli
ozerkligi’ne yeterli derecede 6nem vermemekte; bu hayati olgunun belirleyiciligini
gozden kagirmakeadir. Tekrar ifade etmek gerekirse bu goreli 6zerklik meselesi,
uzunca bir siiredir Panitch’in ¢aligmalarinda 6ne ¢ikarttugi temalardan bir tanesidir.
Bu anlamda zamaninda Poulantzas’a yonelen (basta yapisalcilik, “siniftan kagis” ve
“devlet ¢oziimlemesini meta bi¢imi ve sermaye iliskilerinden yalitmak” olmak iizere)
elestirilerin bir ¢cogu ona da yoneltilmistir. Oysa PG’ye gore kapitalist devletin goreli
ozerkligi kavramini sistemin biitiinii yararina hareket etmek icin gereken 6zerk
kapasiteye sahip olmak seklinde anlamak gerekir ve béyle bir kapasitenin varligi
devletin kapitalist sinifla baglanusiz oldugu anlamina gelmez (s. 22). Dolayisiyla
Amerikan devletinin kapitalist siniflar (ve ilgili 6biir toplumsal gii¢ler) karsisindaki
goreli 6zerkligini anlamak, PG’nin goziinde, bu devletin “kurumsal kapasitesi’ni
anlamanin bir kosuludur.

Kanimca, Poulantzas'in goreli 6zerklik kavrami {izerinden yiiriiyen bu tartisma
temel bir sorunu biinyesinde tastyor. Soyle ki PG, Amerikan devletinin (politikaci
ve biirokratlarin) kapitalist siniflara (ve ideolojilerine) karsi goreli 6zerkliginin artist
ile kurumsal kapasitesinin biiytimesi (kiiresel kapitalizmin superintendenti olmast)
arasinda anlamli bir iligki varsayiyor. Ornegin, bundan tam yirmi yil 6nce Panitch
(1999), kiiresellesmenin icinde barindirdigs ¢eliskilerden s6z ettigi saurlarinda,
1980’lerden bu yana devletin goreli ozerkliginde gerilemeler yasandigindan s6z
etmekteydi. Yani, “devletin hedefleri ve bu hedeflere ulasmak i¢in bagvurdugu soylem”
giderek daha agik bir bi¢imde is diinyasinin hedef ve sdylemleriyle aynilastyordu.
Bu durumun yarattigt mesruiyet sorununu gidermenin bir yolu olarak, “devletin
ozgiil kapitalist ¢ikarlar kargisindaki goreli 6zerkliginin belirgin bicimde arttrilmasi”
gerekmisti. Panitch’e gore devletler diinya kapitalist diizeninin genislemesi ve yeniden-
tiretiminde daha fazla sorumluluk aldikea yerli sermayelerin 6zgiil ¢ikarlarina daha az
bagimli hale gelmislerdir. Dolayisiyla, basta ABD olmak iizere diger kapitalist devletler
de kendilerini belirli/yerli kapitalist ¢ikarlarinin degil serbest piyasalarin, rekabetin ve
kapitalizmin koruyucusu olarak sunmuglardir (Panitch, 1999: 32). Bu anlati, aradan
gecen zamana ragmen PG’nin inceledigimiz bu kitapta goreli 6zerklik kavramina
atfettikleri anlami tam olarak yansitiyor.

Her ne kadar temel tartismay: goreli 6zerklik kavrami eksenine oturtuyor olsalar
da, yazarlarimiz, Poulantzas’in bu kavrami ortaya attgi metinler ve sonrasindaki diger

’ Bkz. Overbeek ve Jessop (2018)
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pek ¢ok calismada sermaye fraksiyonlarini anlamaya ve tanimlamaya ozel bir 6nem
verdigini unutmusa benziyor. Sermayenin uluslararasilasmasi ve kapitalist devletin
doniistimii baglaminda Poulantzas'in, Tiirkge yazinda da siklikla gonderme yapilan ve
Praksis’in ge¢miste gesitli sayilarinda da tartisilan “isel burjuvazi” (internal bourgeoisie)
kavrami bunun giizel bir 6rnegidir (Wissel, 2004, Akgay, 2013). Kitabin yazarlarindan
Panitch, bundan énceki pek ¢ok calismasinda devlet, siniflar ve sermaye iliskilerini
tartisirken “baskin siniflar” ve “sermaye fraksiyonlar1” vb. kavramlari genellikle
olumlayarak kullanmistir. Zaten Poulantzasta (1975: 26, 98, 161) da kapitalist devlet,
siniflar ve sinif fraksiyonlar: arasindaki giic iliskilerinin “yogunlasmig” bir bigimi
olarak goriilmekte idi. O halde PG’nin Poulantzas'in birbirinden ayrilmasi olanaksiz
bu iki kavramindan birisine (goreli 6zerklik) merkeziyet atfederken, digerini (sermaye
fraksiyonlar1) neden gérmezden geldiklerini iyi anlamak gerekmektedir.?

Ozellikle gelismis kapitalist metropollerde uluslararasilasan birikimin kaginilmaz
sonuglarindan bir tanesi olarak igse/ burjuvazi, Poulantzas (1975: 72) i¢in ulusal veya
komprador sinif fraksiyonlar: gibi ayrimlara dayanan ¢dziimlemelerin yetersizligine
verilmis bir cevapti. Ian Taylor, Poulantzas'in cergevesi igerisinde kalarak, yekpare
olmaktan uzak olan bu sinif 8gesinin ulusotesilesme siirecinde emperyalist sermayeye
hem bagimli hem de ondan &zerk ikili bir statiiye sahip oldugunun altini ¢izmektedir.
Buna gore aruk “yerli yonetici siniflar icerisinde, birikim siireglerini ulusal pazarlarin
kisitlar1 altinda siirdiirebilecek, baskin bir fraksiyonun varligindan soz edilemez”dir
(Taylor, 2017: 30; ayrica bkz. Tsoukalas, 2002: 226). Her ne kadar Taylor'in asil
meselesi sosyal ve sinifsal giiglerin belirgin bir bicimde ulusétesilestigi; diger bir
ifadeyle, onder sinif fraksiyonlarinin kiiresel politik ekonomiyle giderek daha fazla
biittinlestigi siirecin, neden bir ulusétesi devlet olusumuna izin vermeyecegini
gostermek olsa da, burada yiiriittiiglimiiz tartisma agisindan 6nemli tespitler igeriyor.
Taylor’a (2017: 28) gore gliniimiiziin diinya diizeninde emegin sémiiriisii ile baskin
kapitalist devlet-toplum kompleksinin (ABD’nin) ulusotesilesmesi i¢ ice gegmis
stireglerdir. Tipkt diger kapitalist ilkelerde oldugu gibi 1980’lerden bu yana devasa
biiytikliikteki sermaye girisleri sonucunda Amerikan sermayesinin i¢sel komposizyonu
biytik 6lgtide degismis ve ABDde iktidar blogu icerisinde burjuvazinin ¢ok giiclii
ulusétesi yonelimleri olan bir fraksiyonu baskin duruma gelmistir. Bu, elbette sadece
Taylor'in dile getirdigi spekiilatif bir iddia olmaktan 6te son yillarda gok sayida gorgiil
caligmayla da desteklenen onemli bir olgudur (Van Apeldoorn/de Graaff, 2016; de
Graaff ve Van Apeldoorn, 2018; Phillips, 2018).

Bu durum ¢ok aciktir ki PG agisindan kabul edilemezdir. Ciinkii ikili adi konmamis
imparatorlugun, II. Diinya Savagt sonrasindaki gelisimini ve ayni sey demek olan
Amerikan devletinin uluslararasilasma dinamigini, kapitalist siniflardan gérece
ozerk bicimde davranarak ilerlettigini 6ne siirmektedir. ABD’yi adi konmamus bir

® Bu noktada Classes in Contemporary Capitalism'de  Poulantzas'in, devletin uluslararasilasmasi ve emperyalizm
kosullarinda genel olarak devlet ve burjuvazi iliskilerini, 6zelde ise ABD'nin roltn( tartisirken “géreli 6zerklik” kavramina
yirmi bir, “sinif fraksiyonlarn” kavramina ise tam (g ytiz bes defa basvurmus olmasi okuyucuya ilging gelebilir.
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imparatorluk statiisiine tastyan kurumsal kapasite bu goreli 6zerkligin artmasi temelinde
olusmustur. Eger PG gercekten de kapitalist devletin en yetkin kavramsallagtirmasini
yapugint iddia ettikleri Poulantzas’ izleselerdi, ister istemez upki Taylor'un yapugt
gibi ulusétesi yonelimleri olduk¢a yogun bir igsel burjuvazi unsurunu tespit etmek
veya ¢ok daha kétiisit Robinson'u dogrulayan bir sekilde UKS’nin varligint kabul
etmek durumunda kalabilirlerdi. Bu her iki durum da kitabin temel teziyle taban
tabana zit olan bir diger olgunun ifadesi olurdu. Yani, Amerikan devletini genel olarak
uluslararasi tiretim, finans ve ticaretin, diger deyisle, genel olarak sermaye birikiminin
kiiresellesen devrelerinin garantorligiinii tistlenme (bas sorumlusu olma) noktasina
getiren gey, PG’nin kitapta iddia ettikleri gibi bu devletin 1980’lerden bu yana giderek
kapitalist siniftan gorece ozerk bir hale gelmis olmasi midir? Yoksa, tam tersine,
goreli ozerkligi bu defa da giiclii ulusotesi yonelimleriyle iktidar blogu igerisinde
baskin konum elde eden bir sermaye fraksiyonunun (buna ister i¢csel burjuvazi ister
UKS diyelim) karsisinda yitiriyor olusu mudur? Bu ikincisinin dogru olmasi PG’nin
kuramsal modeli i¢in son derece yikici olabilir. Calismalarinda benimsedikleri temel
tezlerin ve dzellikle Poulantzas’a yonelik kuramsal miidahalenin bu yondeki muhtemel
bir agilimin 6niinii kapatmak amaci tasidigint diisiintiyorum.

Sonug yerine

PG, kitabin sonu¢ kismint kiiresel kapitalizmin tarihindeki en agir buhranlardan
bir tanesi olan 2007-08 finans krizi sonrasinda kiiresel ortamin genel &zelliklerini ve
adi konmamig Amerikan imparatorlugunun karst karstya bulundugu ve siklikla dile
getirilen riskleri ve firsatlart tarugmaya ayirmis. Son yillarda ABD’nin imparatorluk
statiisii ciddi bir bicimde sarsilmis oldugundan kiiresel kapitalizmin bizatihi kendisini
veya bu tilkenin merkezi roliinii zorlayabilecek potansiyel rakipleri tek tek incelenmis.
Ornegin Avro bblgesi bunaliminin olast sonuglarini degerlendirirken, “ekonomik
biitiinlesmeyle gecen on yillardan sonra, iki savas arast donemde Almanya ve
[talya'nin fasizme doniisiinii destekleyenlere benzeyen tiirden wlusal burjuvazilerin
arttk meveut olmadigs” tespitini yapiyorlar (s. 327, vurgular eklendi). Benzer durum
cogu gelismekte olan {ilkede neoliberal saldirilara karst “ilerici ekonomik ulusalciligin”
yeniden canlandirilmas olasiligr baglaminda da gegerli. PG’ye gore bu toplumlarda
“halk siniflarinin karsisinda birlik olacagy wlusal burjuvaziye benzer bir seyin yoklugu”
sebebiyle boyle bir gelisme s6z konusu olmaktan ¢tkmustir (s. 335, vurgular eklendi).
Ozetlersek, kiiresel kapitalizmin Gstiinligiine karst meydan okuyacak 1930’lardaki
gibi yiikselen fasizmler yahut 20. yiizyila yayilmis basta Latin Amerikadaki gibi
popiilist-kalkinmact halk hareketleri veya Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen (YUED)
gibi inisiyatifleri gormek pek olasi degildir. AB icerisinde Almanya ve Fransa gibi
tilkelerin ABD’nin Irak’1 isgalindeki uzlagmaci tutumlari; Avro krizi sonrasinda agik¢a
ortaya ¢tkug tizere “Avrupa uluslariistii yonetisim sisteminin kiiresel kapitalizmin
yonetimi i¢in biitiiniiyle islevsiz kalmig” (s. 330) olmasi; ABD’nin Cin'le ekonomik
butiinlesmedeki 1srart ve ikilinin kiiresel kapitalizmi yonetme sorumlulugunu
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alabilecegini diigiinmedikleri Cin'in ise hala “ABD’nin benzersiz sorumluluklarindan
actkea soz ediyor” (s. 329, vurgular eklendi) olmasy; Rusya, Cin ve diger yiikselen
piyasa ekonomilerinin rezerv para olarak dolari tahtindan indirecek bir alternatif
tiretememeleri; Ortadogu'nun petrol iireticilerinin hala dolart terk etmemis
olmalari; kriz yonetimi ve politika esgiidiimiinde temel direk olacag: iddia edilen
G20 girisiminin goz boyamadan oteye gitmemesi ve benzeri ¢ok sayida olgu, PG
agisindan adi konmamis imparatorluk olarak tasvir ettikleri ABD merkezli kiiresel
kapitalizm projesinin sonunu ilan etmeyi zorlastiriyor. Neticede son kiiresel krizden
sonra 1930’lardaki gibi kapitalist devletler arasindaki isbirliginin ¢6kmesi gibi bir
durumun ortaya ¢ikmadigini da haurlayalim.

Peki, ad1 konmamis imparatorlugu ne yapmali? PG, gelinen noktada 20. yiizyilin
isci sinifi siyasi yapilarinin kiiresel bir sosyalizmi insa etmeye ¢ok uygun olmadiginin
ortaya ¢iktugini ve sinif miicadeleleri baglaminda sosyalist siyasetin kdkten bir sekilde
yeniden tanimlanmasi gerektigini diistiniiyorlar. Onlar i¢in toplumsal adalet ve
sahici bir demokrasi ancak siyasal iktidarin -devletin ve sinif yapilarinin icerisindeki
temel degisimleri tetikleyecek sekilde- el degistirmesiyle miimkiin olabilir. Su halde
adi konmamig imparatorluktan kurtulmak icin ise “kiiresel kapitalizmin can damari
olan finans kuruluglarini, her tlke iginde yaturim ve istihdami yoneten kararlarin
demokratiklesmesini kolaylagtiracak kamu hizmeti kuruluglarina g¢evirmek”le (.
335) baslamak gerekmektedir. Oysaki sahici bir demokratiklesmenin miimkiin
olabilmesi oncelikle devletlerin mevcut politikalari, islevleri ve sorumluluklarinda
dramatik degisimler yasanmasina ihtiyag duymaktadir. PG'deki bu bakis agisinin
sermayenin emek {zerinde kiiresel 6lcekte baskin olmayr siirdiirdiigii genis
toplumsal sinif yapilarini géz ardi ettigi ortadadir. Sonugta toplumlarin kollektif bir
bi¢imde asagidan dontstiiriilmesi, buna direnecekleri apagik ortada olan devletlerin
doniigmesine baghidir. PG’nin metni ise bize bu paradoksun nasil ¢oziilecegi
hakkinda herhangi bir ipucu vermemektedir. Ikilinin, kiiresel kapitalizmin finansal
kuruluglarini kamu yararina doniistiirmek fikri 20. ylizyilin baginda Lenin’i
de etkilemis olan Hilferding’in “altr biiyiik Berlin bankasi” ile ilgili planlarini
fazlastyla hatirlatmaktadir.” 21. yiizyilda sosyalist siyasetin “kokten bir bigimde
dontigtiiriilmesi gerekliligi” gibi bir argiimanla yola ¢ikip, déniip dolasip “yetersiz”
dedikleri 20. ylizyilin klasik emperyalizm kuram(cr)larina bagvurmus olmalar: ise
PG’nin bir baska celiskisidir.

° Hilferding'e gore sermaye ihraci olgusu diinya genelinde iktisadi gelismislik diizeylerini esitleyici dnemli bir

faktordir. Modern kapitalizmin evrimi, bu anlamda, sosyalizmin yukselisini belirgin bir olasilik haline getiren bir
yonde gerceklesmektedir. Ekonomidekiyogunlasma onun merkeziolarak kontrolint de giderek kolaylagtirmaktadir.
Sanayinin bankalar tarafindan giderek daha fazla kontrol edilmesi ise bir merkez bankasinin toplumsal Gretimin
bitiina tizerinde kontrol saglayabilecedi anlamina gelmektedir. Ornegdin Almanya'da en biyik alti Berlin bankasini
ele gecirmek, buyuk dlgekli en dnemli sanayi kollarini ele gegirmek anlamina gelmektedir ki bu da sosyalist siyasetin
ilk asamalarini olanakli kilar (aktaran White, 2019: 146).
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Say1 52 (2020/1) — 53 (2020/2): Feminist Politika ve Kadin Emegi

Bu sayida feminist politikanin merkezine yerlestirdigimiz ticretli ve tcretsiz kadin
emegini farkli boyutlariyla ele alip inceleyecek yazilarla tartismak istiyoruz. Derginin
bu sayisini kadin emegi tizerine ¢aligmalariyla yolumuzu, aklimizi aydinlatan sevgili
arkadasimiz, Praksis yayin kurulu tiyemiz Nuray Ergiineg'e armagan ediyoruz.

Kadin emegi feminist politikanin merkezinde yer aliyor ¢tinkii ataerkil sistem ¢esitli
mekanizmalarla ilkin kadin emegini baski altna aliyor. Kapitalizm de kadin emegini 6zgiil
bir bicimde somiiriiyor, hane icinde kadinlarin goriinmeyen emek siireci ezilmelerinin
baslica mekanizmalarindan birini olusturuyor. Tiim bu baski ve sdmiiriiye karst feminist
bir politika tiretebilmek i¢in kadinin emek siireglerinin biitiinliiklii bir analizine ihtiyag
var. Boylesi bir analiz, her 6zgiil alanda kadinin ticretli emeginin ticretsiz hane ici emegi
ile birlikte incelenmesini gerektiriyor kugkusuz. Iginden gegtigimiz kriz kosullar1 da kadin
emegini ve kadin istthdamini bir kez daha tarugmaya actyor. Zira krizin kadin istihdamini
nasil etkiledigi, krize karst alinan tedbirlerin kadinlarin hane icindeki yiikiinii nasil
agurlasurdigy, krizlerle birlikte giic kazanan muhafazakar politikalarin kadinlarin hayatni
nasil zorlagtirdig onemli meseleler olarak karsimizda duruyor. Kadin emegi hem ataerkil
baskinin hem de kapitalist sémiiriiniin kesisiminde durdugu i¢in, feminist politikanin
ataerkiye ve kapitalizme karsi bir miicadele hatuni ¢izmesi zorunlu hale geliyor.

Kadin emegini bu cercevede ele alacak yazilarinizi bekliyoruz. Bu yazilarin kadin
emeginin gliniimiiz diinyasinda tasidig1 Szgiilliikleri, kadin emegine yénelik dolayl: /
dolaysiz politikalari, emek siireclerinde kadinlarin yasadigi sorunlari ortaya koymasini
umut ediyoruz. Muradimiz, bu calismalarin sosyalist feminist bir miicadele hatu
olusturmaya yardimei olmasidir. Feminist orgiitlerin dagildigi, kadinlarin kazanimlarina
goz dikildigi, 25 Kasim yiiriiyiislerinin bile engellenmeye calisildigi bu giinlerde feminist
politika tizerine s6z séylemeye hayli ihtiyacimiz var. Sizleri toplumsal iktidar iliskilerinin
her anina niifuz etmesi gereken feminist politika hatunin ingasina beraberce birkag tas
désemeye davet ediyoruz.

Bu sayida kuramsal yazilarin yani sira alan ¢alismalarini da destekliyoruz. Sayinin
tematik kapsamu, stiphesiz bunlarla sinirli olmamakla birlikte, asagidaki gibidir:

e Istihdam politikalar1 ve kadin emegi

e  Sanayide kadin emeg;i

e  Tarimda kadin emegi

e Hizmet sektoriinde kadin emegi

e Kiriz ve kadin emeg;i

e  Kadinin hane icindeki emek siireci (goritnmeyen emek)

e Sosyal politikalar ve kadin emegi

e  Sosyalist feminist miicadele ve kadin emegi

Say1 Editorleri: Cosku Celik (cosku.86@gmail.com), Ecehan Balta (ecehanb@gmail.

com), Yasemin Ozgun (yasemin400@gmail.com), Melda Yaman (meldaya2000@yahoo.
com), Deniz Parlak (parlak.dnz@gmail.com).
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Say1 54 (2020/3) : Iktisat: Kuram, Ideoloji ve Politika

Praksis dergisinin bu sayisini kuramsal, ideolojik ve politik boyutlariyla hayaun her
alanina etki eden iktisadin etraflica elestirilmesine ayiriyoruz. Cikis noktamiz son yiiz elli
yildir iktisadin hakim paradigmasi olan neoklasik iktisadin kuramsal cercevesini, acik ve
ortiik ideolojik kabullerini, gecirdigi evrimi, bu kuramsal ¢cerceveden hareketle olusturulan
politikalarin sonuglarini ve tiim bu siireglerde iktisatcilarin konum ve rollerini tartismaya
acmak.

17. yiizyilda kaleme alinan emek deger kurami ve iktisadi yeniden tiretimin kogullar
lizerine 6ncii distincelere dayanan bilimsel politik ekonomi, burjuvazinin egemen sinif
olarak konumunu iyice pekistirdigi ve feodal siniflarla uzlagarak tutuculastgr 1830’larda
Otesine gecemeyecegi sinirlara ulagmistir. Dénemin sosyalist yazarlarinin klasik politik
ckonominin temel bilesenini olusturan emek-deger kuramindan esitlik¢i ve sosyalist
sonuglar tiiretmesi karsisinda, Marx'in ‘bayag: iktisatgilar’ olarak adlandirdigi cevreler,
kapitalist somiiriiyli mesrulastirmak {izere, goriiniis 6gelerini sistemlestiren ve bu ¢ercevede
miibadele iligkilerine dayanan yiizeysel bir iktisat anlayisini adim adim insa etmistir. Smith
ve Ricardodan Marx'a gelindiginde, gerici burjuvazi ve onun ideolojisi karsisinda devrimei
bir nitelige kavusan emek-deger kuram: tam olarak boyle bir baglamda ifadesini bulmustur.
Egemen siniflarin bu radikal meydan okumaya cevabi fazla gecikmemis, 1870’lerin basinda
Jevons, Menger ve Walras gibi 6nemli burjuva iktisatcilar1 emek-degerden fayda-deger
kuramina dogru bir paradigmatik gecisin mimarlar1 olmuglardir. 20. yiizyil dénemecine
varilldiginda ise, neoklasik iktisat, rasyonel tercihler temelinde ele aldig “kaynak dagilimi”
sorununu basitce toplam ciktt diizeyi ve fiyatlar tizerinden sorusturan, sinirli oldugu kadar
sinirlandiricr bir paradigma olarak egemenligini iyice saglamlagtrmistir. Tarihsel olmayan,
metodolojik bireycilige yaslanan, tiimdengelimci ve teknisist niteligiyle gercek diinyadan
uzaklasug: olclide neoklasik iktisat, “sinifsiz ve imtiyazsiz” bir diinyanin kasvetli bilimine
déniismiistiir. Marksist iktisat basta olmak iizere radikal elestirinin cesitli versiyonlar:
disiplinin izin verdigi ¢ogulcu zeminden nasibini alamaz iken, “paradigma ici” olarak
goriilen elestiriler genellikle basariyla sogurulmugstur. Bunlara 6rnek olarak neoklasik
sentez, yeni-Keynesgil teoriler ve yeni kurumsalcilik ile evrimci oyun kurami, asimetrik
bilgi ve aksak rekabet gibi ana akimin genel ¢ercevesi ile baslangicta tam olarak drtiismeseler
bile onun igerisinden tiireyen, benzer bir dili ve yéntemleri kullanan ve genellikle onu
gelistirme, zenginlestirme ve bazen de “temelden degistirme” amact tastyan bazi ekol ve
yaklagimlari gdstermek miimkiindiir.

Ote yandan politik ekonominin birbiriyle catisan/yarisan yaklagimlart arasindaki
miicadele soyut bir teoriler evreninde yani salt entelektiiel diizeylerde ortaya ¢ikmaz.
Iktisadi kuramlarin tarihi ayni zamanda iktisadi topluluklarin tarihidir. Dolayistyla bu
miicadeleler akademinin bir parcasi olan tiim kurumsal yapilarda (meslek é6rgiitlerinin
yonetim kurullari, tiniversite ve enstitiilerdeki akademik pozisyonlar ve terfiler, burslar,
odiller (ve elbette cezalar), proje fonlari, yiiksek prestijli akademik dergilerdeki yayin
kurulu tiyelikleri ve editorliikler gibi konular tizerinden) stirmektedir.

Zaman icerisinde iktisatcilarin iktidarlarla iligkisinin niteliginde de kayda deger
degisiklikler meydana gelmistir. Smith gibi Aydinlanma distiniirleri icin toplumun
ckonomik isleyisini aciklamak kadar 6nemli olan sey kusursuz bir gramer, giiclii bir retorik
ve siirsel bir anlauma ulasmak kisacast “giizel yazmak’ur. Belletristler (belles-lettres) bu
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yolla karar alicilar: belirli politikalarin gelistirilmesi yéniinde etkilemek ve yonlendirmek
istemiglerdir. Bu etkileme ve yénlendirme iligkisinin giintimiizdeki yansimalarini takip
etmek ise giderek zorlasmistir. Cagimuzin iktisatcilarinin biiyiik bir cogunlugu farkinda
olarak veya olmayarak ¢oktan karar verilerek uygulamaya sokulmus yahut sokulmak
istenen bir takim (genellikle neoliberal) politikalara megruiyet saglayan cerceveler
icerisinde hareket etmek zorundadir. Akademik iktisadin kurumsal gelisimi ve ozellikle
1970’lerden bu yana giderek formellesmesi bu yondeki bir standardizasyona son derece
elverisli bir zemin sunmustur. Diger sosyal bilimlerde de benzer iliskileri gézlemlemek
miimkiin olmakla birlikte ulusétesi bir meslek olarak iktisadin ve iktisat¢ilarin uluslararas
kapitalizmin iktidar merkezleriyle kurumsal ve bireysel diizeyde kurduklar: ¢ok boyutlu
iligkiler bir hayli ¢esitlilik arz etmektedir. Yakin gecmiste yapisal reformlarin formiile
edilerek her derde deva siiper teknokratlar araciligtyla uygulanmasi ve ekonomi yénetiminin
bu sekilde siyasetdigilastrilmast buna giizel bir 6rnek tegkil eder. Endonezya, Sili ve
Tiirkiye gibi tilkeler fasist cunta yonetimleri marifetiyle neoliberalizme gecerken, Berkeley
ve Chicago gibi okullardan doktoralt seckin iktisatcilarin bu itilkelerdeki siyaset kurumu
ve biirokraside gosterdigi yararliliklar hafizalarda tazeligini koruyor. Ayni sey giiniimiiziin
gelisme sorunun ¢dziimiini {ilkelerin giiclit kurumsal yapilar olusturabilmesine baglayan
politik makro-iktisat ikonlar: icin de gegerli.

Dolayzstyla, yukarida deginilen belli bagh konulardan hareketle bu sayida agirlikli olarak
birbiriyle catisan politik ekonomi kuramlarinin tarihsel gelisimini ve toplumsal kokenlerini,
disiplin igerisindeki belirli topluluklar arasinda cereyan eden gii¢ miicadelelerinin
niteligini ve diinden bugiine iktisatcilarin iktidar ve piyasa iligkileri baglaminda rollerini
sorunsallagtiran kuramsal ve uygulamali ¢aligmalari bir araya getirmeyi amagcliyoruz.

Sayinin tematik kapsami, siiphesiz bunlarla sinirli olmamakla birlikee, asagidaki
muhtemel basliklar icermektedir:

e  Dolitik ekonomi kuramlari ve toplumsal siniflar

e Ikrisatta ana akim ve heterodoks yaklasimlar ve Marksist elestiri

e Diinden bugiine Marksist politik ekonomide temel tartigmalar

o Tekelci kapitalizm ve neoklasik iktisadin dogusu

e Veblen, Amerikan kurumsalciligt ve Marksizm

e Giig, refah ve yoksulluga kurumsaler yaklasim ve yeni iktisat tarihgiligi

e Ikrisat ve toplumsal cinsiyet

e Dijital cagda deger tartismast, sosyalizmin iktisadi ve planlama

o Iktisadi emperyalizm ve iktisatta gogulculuk meselesi

e  Neoliberal kiiresel yonetisim ve ana akim iktisadin krizi

e  Ekonomi ydnetiminde ana akim iktisat yaklagimlarinin hakimiyeti

o lkrisat egitimi ve elestirel pedagoji

Katkilarinizi bekliyoruz.

Makale gonderimi igin son tarih: 1 May1s 2020

Say1 ¢ikag tarihi: Eyliil 2020

Sayr Editorleri: Pinar Bedirhanoglu (eflani@metu.edu.tr), Muammer Kaymak

(muammerkaymak@gmail.com), M. Giirsan Senalp (mgursan@yahoo.com), Galip
Yalman (yalman@metu.edu.tr)
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YAZARLARA

Praksis’te yayimlanacak yazilar derginin amaglarina uygun bir bi¢imde, yani agik ve anlagilir
bir dil ve islupla yazilmig olmalidir. Yazarlar okuyucunun belirli kavram, tartigma ve

kaynaklara asina oldugunu varsaymamalidir. Cinsiyetci ve sovenist ifadelerden kaginilmalidur.

Yazi Prosediirii: Praksis hakemli bir dergidir. Praksise gonderilen yazilar yazarin ismi
kapatlarak en az iki yazi kurulu tiyesi ve en az bir hakem tarafindan incelenir ve yazili
raporlar halinde degerlendirilir. Yazarlardan degisiklik yapmalari istenebilir. Sonug yazara

yaziy1 gdnderdikleri tarihten en geg iki ay sonra yazili olarak iletilir.

Yazi Teslim Kurallari: Praksis’e gonderilen yazilarin daha 6nce baska bir yerde yayimlanmamig
veya yayimlanmak tzere eszamanli olarak bagka bir yere gonderilmemis olmasi gereklidir.
Yazarlar, yazilarinin kaynakea dahil 10 bin kelimeyi gecmemesine dikkat etmelidir. Yazilar
bir buguk satir aralig1 ile yazilmali ve praksis@praksis.org adresine gonderilmelidir. Yazarlar
ayrica kisa bir Ingilizce ve Tiirkge 6zet ve yazarin adini, adresini, telefon numarasini, e-posta
adresini ve yazari tanitan en fazla {i¢ satirlik bir notu igeren bir kapak sayfasini da yazilarina

eklemelidirler.
Kitap Inceleme Yazilar1

Praksiste yayimlanacak kitap inceleme yazilari agik ve anlagilir bir dil ve iislupla yazilmig
olmalidir. Yazarlardan kitabin temel argiimanlarini ve temel elestiri noktalarini inceleme
yazisinda aktarmalart beklenmektedir. Cinsiyetci ve sovenist ifadelerden kaginilmalidir.
Praksiste yayimlanacak kitap inceleme yazilari sosyal bilimlerin her alanindan kitaplara
iligkin olabilir. Ancak yakin tarihte yayimlanmis ve tarihsel materyalist perspektiften yazilmis

kitaplarla dosya konulari dogrultusunda editérlerin tercih ettigi kitaplara dncelik taninur.

Kitap Inceleme Yaz1 Prosediirii: Praksis'e gonderilen kitap inceleme yazilart kitap inceleme
editorleri tarafindan incelenir. Yazarlardan degisiklik yapmalari istenebilir. Sonug yazara

yaziy1 gdnderdikleri tarihten en geg iki ay sonra yazili olarak iletilir.

Kitap Inceleme Yazi Teslim Kurallar:: Praksis'e gonderilen kitap inceleme yazilarinin daha
once bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak {izere eszamanli olarak bagka bir
yere gonderilmemis olmasi gereklidir. Yazarlar, yazilarinin bin bes yiiz kelimeyi gegmemesine
dikkat etmelidir. Yazilar bir buguk satir aralig1 ile yazilmali ve praksis@praksis.org adresine ya
da kitap inceleme editérlerine gdnderilmelidir. Yazarlar ayrica yazarin adini, e-posta adresini
ve yazari tanitan en fazla {i¢ saurlik bir notu yazilarina eklemelidirler. Praksis Dergisi yazim

kurallar: kitap inceleme yazilari icin de gegerlidir.
Yazi1 icinde dikkat edilmesi gerekenler:

Temel redaksiyon kurali: Yazim kurallart i¢in kaynak kitabimiz Omer Asim Aksoy'un
kitabidir (Ana Yazim Kilavuzu, Istanbul: Epsilon, 2006).

1. Yazi iginde bir yazarin ismi ilk defa gectiginde mutlaka 6n ismi de yazilmalidir. Sonrakilerde

soyadi yeterlidir.
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2. Yazi icindeki referanslarda:

Auf yapilacak yazarin adi metin iginde ilk defa anildiginda adi ve soyadi, daha sonraysa

yalnizca soyadi kullanilir.

Metin icinde kaynak gdstermek icin dipnot kullanilmamali, yazinin konusuyla dogrudan

ilgili olmayan ve/veya yazinin akigini bozacak nokralar i¢in dipnot kullanilmalidur.

Nokta mutlaka parantezden sonra gelmelidir. Virgiil ve iki nokta isaretlerinden
sonra bosluk  birakilir. Tarihten sonra iki nokta olmasina dikkat edilir.

Orn. (Wood, 1995: 132).

* Yazarin adi metinde ge¢miyorsa (Marx, 1964),

* yazarin adi metinde ge¢cmiyor ve belirli bir sayfaya gonderme yapiliyorsa (Marx, 1964: 34),
* yazarin ad1 metinde geciyorsa (1964),

e iki yazar varsa (Marx ve Engels, 1970),

* ii¢ ve daha ¢ok yazar varsa (Wright vd., 1992)

bi¢iminde kaynak gésterilir.

Ayni yazarin ayni yil iginde basilmis eserlerine atifta bulunmak icin basim yilina harfler
eklenir: (Thompson, 1978a).

Ayni konuyla ilgili degisik kaynaklara auf yapmak icin yazar, yil ve gerekiyorsa sayfa
numaralart birbirinden noktali virgiille ayrilir ve yazarlar alfabetik olarak siralanir: (Marx,

1964: 34; Thompson, 1978a: 47).

Ayni yazarin iki kitabina ayni parantez icinde referans verildiginde yazarin ismi tekrar

yazilmaz.
Orn. (Wood, 1995: 132; 1991: 133).

3. Yazi icinde bir yazarin kitabinin ismi gectiginde kitap ismi italik yazilmali ve tirnak isareti

konulmamalidir.

Orn. Wood un Democracy against Capitalism baslikli calismasinda (...).

Makale baglig ise urnak isaretleri icine konmalidir.

Orn. Mc Nally'nin “Language, History and Class Struggle” isimli makalesinde (...).
4. Dipnotlarda:

bkz. Wood (1995) seklinde referans verilir.

5. Kirk kelimeyi gecen alintlarda: Tirnak isareti konmaz ve igeriden baglanir.

6. Yazi iginde tek tirnak isareti sadece bir alintinin icinde bagka bir alint veya vurgu varsa

kullanilabilir. Bunun disinda tiim alintt ve vurgularda ¢ift urnak isareti kullanilmalidur..
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7. Baslik ve ara bagliklarda her sézctigiin bags harfi biiyiik olmali ve kalin yazilmalidir.
Orn: Karl Mannheim ve Gérece Sinifsiz Aydinlar

8. “Birisine gore” kaliplarinda referans bu iki kelimenin ortasina degil, ikisinin sonuna ya da

ctimle sonuna yazilmalidir.
Orn: YANLIS: Marx’a (1967:23) gore (...)
DOGRU: Marxa gére (1967: 23) (...)

9. Virgl'ti biraz daha tasarruflu kullanmak gerekmektedir. “Omegin”, “fakat”, “zira”,

“ancak”, vb. kelimelerin ardindan virgiil kullanilmamalidir.
KAYNAKCADA DIKKAT EDILMESi GEREKENLER

Metin icinde kaynak gdstermek icin dipnot kullanilmamali, yazinin konusuyla dogrudan
ilgili olmayan ve/veya yazinin akisini bozacak noktalar icin dipnot kullanilmalidir. Auf
yapilacak yazarin adi metin icinde ilk defa anildiginda adi ve soyadi, daha sonraysa yalnizca
soyadt kullanilir. Yazarin adi metinde gegmiyorsa (Marx, 1964), yazarin ad: metinde
gecmiyor ve belirli bir sayfaya gdnderme yapiliyorsa (Marx, 1964: 34), yazarin adi metinde
geciyorsa (1964), iki yazar varsa (Marx ve Engels, 1970), ti¢ ve daha ¢ok yazar varsa (Wright
vd., 1992) bi¢iminde kaynak gosterilir. Ayni yazarin ayni yil icinde basilmig eserlerine atifta
bulunmak i¢in basim yilina harfler eklenir: (Thompson, 1978a). Ayni konuyla ilgili degisik
kaynaklara auf yapmak icin yazar, yil ve gerekiyorsa sayfa numaralari birbirinden noktalt
virgiille ayrilir ve yazarlar alfabetik olarak siralanir: (Marx, 1964: 34; Thompson, 1978a: 47).
Kaynakc¢ada yalnizca metin i¢inde adi gegen eserlere yer verilmelidir. Kaynakc¢a yazimiyla

ilgili 6rnekler agagidadir.
A. Ornekler
Kitap ismi:

Sayer, D. (1987) The Violence of Abstraction: The Anaytical Foundations of Historical
Materialism, Oxford: Basil Blackwell.

Ceviri kitap:
Marx, K. (1979) Ekonomi Politigin Elestirisine Katks, gev. S. Belli, Ankara: Sol.
Dergiden makale

Abou-el-Haj, R. A. (1982) “The Social Uses for the Past: Recent Arab Historiography of
Ottoman Rule”, International Journal of Middle Eastern Studies, 14 (2): 185-201.

Derleme kitaptan makale:

Mc Nally, D. (1997) “Language, History and Class Struggle”, Wood, E. M. ve J. B. Foster
(der.), In Defense of History: Marxism and the Postmodern Agenda icinde, New York: Monthly
Review, 26-42.
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Derleme kitabin kendisi:

Wood, E. M. ve ]. B. Foster (der.) (1997) In Defense of History: Marxism and the Postmodern
Agenda, New York: Monthly Review.

Kurum tarafinda hazirlanmis bir rapor:

DIE (Devlet Istatistik Enstitiisii) (1994) Zemel Kadin Gistergeleri, 1978-1993, Ankara: DIE.
World Bank (1993) Turkey: Women in Development, Washington, D.C: World Bank.

Bir kuruma birileri tarafindan hazirlanmig rapor:

Acar, F, A. Ayata, ve D. Varoglu (1999) Cinsiyete Dayaly Ayrimcilik: Tiirkiyede Egitim
Sektérii Ornegi, Ankara: T.C. Basbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlart Genel Miidiirliigii
(KSSGM).

Konferansa sunulmug bildiri:

Esim, S. (2000) “Why Earn Less? Gender Based Factors Affecting the Earning of Self
Employed Women in Turkey” International Association for Feminist Economics 2000
Konferansi'na sunulmus teblig, ....Universitesi Kahire, 15-17 Agustos.

Working Paper:

Tansel, A. (2001) Economic Development and Female Labor Force Participation in Turkey:
Time Series Evidence and Cross-Province Estimates, Ankara: ODTU Ekonomik Arastirmalar
Merkezi, Working Papers in Economics No: 01/05.

Yiiksek lisans ya da doktora tezi:

Ozan, E.D. (2000) Zowards a Non-Dualistic Understanding of State-Civil Society: Deriving
Insights from Gramscian and Realist-Relational Perspective, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara: Ortadogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Sahin, O. (1997) Kadin Emeginin Piyasaya Yeniden Cikmasi: Diinyada ve Tiirkiyede Kadin
Girisimeiligi ve Politik Sonuglars, Basiimamus Yitksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi,

Siyasal ve Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Internet adresinden bir makale:

Ehrbar, H. G. (1998) “Marxism and Critical Realism”, http://www.econ.utah.edu/ehrbar/
marx-pdf, indirilme tarihi: 19 Aralik 2001.

Roéportaj:

Aulgan, G. (2000) Ertugrul Kiirkgii ile goriigme, Istanbul: 27 Eyliil.

B. Agiklamalar

Kaynakcada yalnizca metin i¢inde adi gecen eserlere yer verilmelidir.

Yazar gerekli gordiigii takdirde bir kitabin ilk basim tarihini koseli parantez i¢inde belirtebilir.

Orn. Marx, K. ([1867] 1976)
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Tarih parantezinden sonra virgiil konmamalidur.

YANLIS: Kaygalak, S. (2001), “Yeni Kentsel Yoksulluk (...)”
DOGRU: Kaygalak, S. (2001) “Yeni Kentsel Yoksulluk (...)"
Referansta yazarin isminin yalnizca bas harfi gecmelidir.
Orn. Marx, K.

Birden fazla yazar ismi varsa birinci yazardan sonraki yazar isimlerinde 6nce soyad: degil,

ismin bas harfi konur
Orn. Marx, K. ve F. Engels

Kitap isimleri, dergi isimleri, konferans isimleri, tez bagliklari, rapor isimleri, internet adresi

italik yazilmalidir.

Baslik ve alt baglik iki nokta ile ayrilmalidir.

Orn. Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi

Cevirenin ismi parantez i¢inde yazilmamalidur.

Derleme kitabin bagliginin ardindan “iginde” kelimesi eklenmelidir.

“der.” ibaresi, editdrlerin isimleri yazildiktan sonra parantez icinde belirtilmelidir.
Dergilerde Mart, Nisan gibi ay isimleri ya da bahar, kis gibi donem isimleri konmamalidir.

«

Dergi numaralarinda “vol.”, “cilt” ya da “no.” ibaresine yer verilmemeli; numaralar “cilt(say1)”

seklinde gosterilmelidir.
Orn. Historical Materialism, 13(3).

Cilt ibaresi kullanilmayan dergilere auf yapilirken parantez kullanilmadan yalnizca sayi

numarast yazilmasi yeterlidir. Bu durumlarda parantez kullanilmaz.
Orn. Praksis, 18: 9-22.
Referansin yayinlandig sehir yabanc bir sehirse, yabanci dilde yazildigi gibi birakilmalidir.

Yayinevi isimlerinde “yayinevi” ibaresi konmaz. “Monthly Review Press” degil, sadece

“Monthly Review” denmelidir; “Imge Yayinlari” degil, sadece “Imge” denmelidir.

Sayfa numaralarini koyarken “pp.” ya da “s.” ibaresi konmamalidir. Dergilerden alinan

makalelerde say1 ibaresinden sonra iki nokta konup sayfa numaralari gosterilmelidir.
Orn. 7(2): 334-376.

Derleme kitaptan alinan makalelerde ise editdr ibaresinden sonra virgiil konup sayfa araligi

yazilmalidir.
Konferans tebliginde sirastyla tiniversite, sehir ve tarih ibareleri konmalidur.
Her referansin sonuna nokta konmalidir.

Ceviri yazilarda referans sistemi dergimizin sistemine uyarlanmalidir.
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