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Giris

Bu derlemede yer alan bildiriler kapitalist devlete yonelik
belli bir yaklagim ortaya koymaktadir; bu yaklagim 1970’lerde
Sosyalist Iktisatcilar Konferansi'nin (CSE) calisma gruplart ige-
risinde gelistirilmistir. Soz konusu bildiriler toplu miizakereler-
den yola ¢ikilarak hazirlanmigsa da, CSE igindeki ve hatta ilgi-
li ¢aligma gruplari icindeki bir uzlagmay1 ifade etmekten uzak-
tir. Bu bildirilerin secilme nedeni de CSE igerisinde yiirtitiilen
calismalarin tipik birer yansimast olmalart degil, devlet konu-
sunda ayricalikl bir kuramsal yaklasim sergilemeleridir.!

1969’da kurulan CSE, 6nce iktisatcilari bir araya getirme-
yi amaglayan bir forum olarak ortaya ¢ikti; ancak tartigmalar
kisa stire sonra ekonomik alanin disina tagt1 ve ekonomik ge-
lismeler kapitalist sistemin bir biitiin olarak gelismesinin bir
yiizii olarak gortilmeye caligildi. 1970’lerdeki giderek keskin-
lesen siyasal ve ideolojik ¢atismalar ile giderek buytyen eko-
nomik krizler ortaminda ekonomik konularin siyasal sorun-
lardan ayri olarak ele alinmasinin bir yolu yoktu. Kapitalist
toplumun ekonomik ve toplumsal gelisiminin gelecekte izle-
yecegi rotanin, ister Marksist ister Neo-klasik olsun, ekono-
mik yasalarin acikliga kavusturulmast ile belitlenemeyecegi
giderek aciklik kazantyordu; gelisimin dogrultusu toplumsal
ve siyasal savasimlarin sonucunda belirlenecekti. Ote yan-
dan, bu savagtmlarin sonucunu yalnizca oyunda rol alan giic-
lerin iradesinin ve kararliliginin belirlemeyecegi de acikti;
icerisinde kavga verilen ekonomik, siyasal ve ideolojik cerce-
venin sinirlayiciligt da etkin olacakti. Sinif savagiminin yeni-
den canlanmast 1960’larin sonlarindan baglayarak “ekono-
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mi” ile “politika”, “yap1” ile “savagim” arasindaki iligkiye kapita-
list devletin roliiniin anlagilmasi kapsaminda egilen kuramsal ca-
ligmalarin 6nemini artirds.

Bu kitaptaki bildirilerin ayirt edici 6zelligi, 1970’lerin ilk yart-
stnda hiikiim stirmiig ve 1980’lerde yeniden onem kazanmis olan
yapisal-islevci ortodoksiye karsi, devlet konusunda sinif savasimi-
nin belirleyici rolii iizerinde yogunlasan bir yaklasim gelistirmeye
calismalarinda yatmaktadir. Bu yapisal-iglevcilik 1970’lerde Bri-
tanya’da esas itibariyle Poulantzas’in, 1980’lerde ise bir yandan
Habermas ile Offe’nin calismalariyla, te taraftan da Fransiz Dii-
zenleme Okulu ile baglantili oldu. Ancak; bu yaklasim en gelismis
haliyle Joachim Hirsch’in yapitlarinda kendini gostermistir.
Hirsch, Marksist temeller tizerinde bir devlet kurami olusturma-
ya soyunurken yukarida andigimiz kaynaklar1 kullanmustir.

Alman yazarlarin devlet tizerine tartigmalari ile Hirsch’in er-
ken donem caligmalart bu kitabt olusturan bildirilerin kaynakla-
rindan biri olmustur. Fakat bu bildiriler, devlet konusunda Al-
man yazarlarin ¢alismalarini, derinlesen bir ekonomik kriz ile ki-
zisan bir ekonomik ve siyasal savasimin yasandig1 Ingiltere 6rne-
ginde ele almistir. Bu baglamda, Fransiz ve Alman katkisinin
“yapisal-iglevci” egilimleri sinif savagiminin rolunt kiiciik goster-
meye yetmemis goriinmektedir. Ote yandan kriz ve sinif savast-
minin Ingiliz yazarlarca gelistirilen daha derinlikli ¢6ziimlemele-
ri, devletin ve siyasal savasimin 6zgulligiine yeterli dikkati gos-
termemistir. Burada bildirilerin yeniden iirettigi bu tartigmalar-
da, Fransiz ve Alman yazarlarin devlet tartismalarindan ¢ikardik-
lart dersleri Ingiliz yazarlarin kriz ¢oziimlemelerinin getirdigi
kavrayislarla kaynastirma amact gozetilmistir.

So6z konusu bildirileri yaytmlamamizin altinda, bir antikact
merakiyla gegmisi kurcalama gtidiisti degil, tartigmanin seyrinde
ortaya ctkan kuramsal sorunlarin higbir sekilde kalict bir ¢oziime
kavusturulmamis olmasi gercegi yatmaktadir. Bunun da nedeni
oncelikle degisen siyasal kosullarin kuramsal vurgulamalarda bir
kaymayt dayatmasidir; 1979-81 yillart arasinda yasanan ekono-
mik durgunluk doneminden sonra kapitalizmin goriintirde bir
istikrar kazanmast yapisal-islevcilik ve sistemler kuraminin yeni-
den canlanigina ve sinif temelli ¢oztimlemelerin bir kenara itilme-
sine yol acmisttr. Kapitalizmin kriz egilimleri yeniden belirdikce
ve sinif ¢atigmast yeniden bag gosterdikge bu istikrarin gegici bir
nitelik tagtdiginin giderek agiga ctkmasi, egemen biitiinlegtirme-
ci kuramlarin gecerliligi konusunda kuskularin dogmasina ve es-



ki tartismalar yeniden alevlenmesine neden olmustur. Bu tartis-
malara yapilan katkilart uzun bir tanitim yazistyla birlikte tekrar
yayimlamaktan kastimiz, eski yanitlarin yeni sorulara uygun kat-
siliklar oldugunu gostermek degil, yalnizca gecmisten cikarilacak
derslerin gelecekteki savagtmlar icin 6nemli bir zemin olusturdu-
guna dikkat cekmektir. Onceki tartismalara yapilan son katkilar-
dan birinde haykirildig1 gibi “Keynesci politikalarin uygulandigi
on yillar siiresince kapitalizme ve devlete iligkin olarak cok act
bir bicimde edindigimiz kavrayiga sahip ¢ikmaliyiz” (Londra-
Edinburg Weekend Return Group, 1980: 2’nci Baskiya ek 143).
Bu derlemenin bu kavrayisa, degisen kosullar 1s181nda, elestirel
bir gozle yeniden bakmaya yardimcr olacagint umuyoruz.?

Kapitalist Devlet Sorunu

1970’lerin devlet tartismasi, sol cevrelerde 1960’lar boyunca et-
kili olmus iki ayr1 devlet kuramina karst gelisti. Tekelci devlet ka-
pitalizminin ortodoks Marksist kurami, devletin sermayenin ¢ikar-
lartyla 6zdes tutulmast esasina dayaniyordu; oyle ki “tekelci giic ile
devlet ic ice gegip kaynagmis”tt (Afansyev, 1974: 197). Bu 6zdes-
lestirme, tiretimin toplumsallagsmasinin ve bununla baglantilt ola-
rak sermayenin yogunlagmasi ve merkezilesmesinin, ekonomik
krizden sakinma ve smnif savagimini torpiileme gayreti igindeki
devleti, sermayeye ait pek ¢ok islevi yerine getirmeye zorladig1 yo-
lundaki argimana dayanmaktadir. Boylelikle para ve kredi siste-
mi, vergi sistemi, ulusallastirma, planlama araclari ile devletin sivil
ve askeri harcamalarinin tiimii sermaye birikimini saglamak ve do-
layistyla da ulusal tekelci sermayenin stratejik nitelikteki ekonomik
ctkarlarint giivence altina almak igin kullanilir. Tekelci sermayenin
hem rekabet halindeki ulusal sermayelerle hem de isci sinifiyla ilis-
kisinde devleti gercekten de kendi cikarlarina hizmet etmeye kos-
turma becerisi gostermesi; ekonomik giicliniin yogunluguna, yii-
riitme organiyla olan kisisel diizeydeki baglantilarma, yliritmenin
yasama tizerindeki egemenligine ve isci sinifini kontrol altinda tut-
mak icin reformizm silahint kullanmasina baglidir.

Devlete iliskin sosyal demokrat kuram ise, devletin ekonomi-
den kurumsal olarak ayr1 olusu tizerinde odaklanmig ve boylece
de devletin siyasal bir kurum olarak ozerkligini vurgulamistir,
“Siyasal” alanin “ekonomik” alandan analitik bir tutumla ayr1 tu-
tulmasi, kuramsal yonden tretimin dagitimdan ayri olarak ele
alinmasina dayanmaktaydi. Bu bakis acisindan devletin, kapita-
list iiretim artisint siirekli kilacak kosullar1 giivence altina almak
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icin gerceklestirdigi miidahale, kapitalistlerin kar kaygisini ulusal
zenginligin gelismesi yoniindeki ulusal ¢ikar karsisinda ikincil bir
konuma itmekteydi. Devletin sinifsal karakterini iretime miida-
hale etmesi degil, dagitimla olan iligkisi belirlemekteydi: devlet,
oncelikle vergilendirme ve harcama politikalart araciligiyla dagi-
timda degisiklige gidebilirdi. Boylelikle de bir sosyal demokrat
hiikiimet, ilkece kapitalist tiretim tarzinin ekonomik verimliligini
adaletli bir dagitim sistemiyle bagdastirarak devlet erkinin arac-
larint sermayenin ekonomik erkini dengelemekte kullanabilirdi.
Sosyal demokrat sol acisindan, devlet, kapitalist isletmelerin ka-
mu miilkiyetine gecirilmesi araciligtyla miilkiyet iliskilerinin do-
nustiiriilmesini ve boylece sosyalizme gecisi saglayan bir arac ola-
rak hizmet gorebilirdi. Sosyal demokrat saga goreyse “denetim
ile miilkiyetin birbirinden ayrilmasi” miilkiyet sorununu tartis-
mayt yersiz kilmaktaydi.

Bu devlet kuramlarinin yetersizligi 1960’11 yillarda giderek
daha belirginlesti. Bir yandan ozellikle Britanya ve Almanya’da
olmak Uzere, refah devletinin gelisme gOstermesi ve sosyal de-
mokrat hitkiimetlerin isbagina gelmesi, devleti tekelci sermaye-
nin cikarlartyla kabaca 6zdeslestiren yaklagima darbe vurdu. Ser-
mayenin artan bir sekilde uluslararasilagmast ulus-devletle ulusal
sermayenin cikarlarint 6zdeslestirmeyi tartigilir hale getirdi. Dev-
letin giderek siddetlenen ekonomik krizle basa cikamamasi,
onun, sermayenin emrinde bir arag olarak etkin bir iglevi oldugu
yolundaki goriisti zayiflatt1. Dahasi, Tekelci Devlet Kapitalizmi
kurami, ortodoks komtinist hareketin politikastyla baglantili ol-
mast yuziinden de sorunlar yastyordu; ki bu politika 1960’11 yilla-
rin sonlarinda ortaya ctkan toplumsal hareketler icin pek ¢ekici
degildi.

Ote yandan yoksulluk, kétii barinma ve olumsuz saglik kogul-
lart gibi sorunlar karsisinda refah devletinin pek bir varlik goster-
meyisi, parasal ve finansal istikrarsizlikla kendini belli eden eko-
nomik sorunlar ve bunun sonucunda issizligin artmasi, toplum-
sal huzursuzlugun (6zellikle gencler ve kenara itilmis toplumsal
kesimler arasinda) giderek artmast ve de sosyal demokrat hiikii-
metlerin sermayenin glictin ve ¢ikarlarini gruplarini etkili bir bi-
cimde kargtsina alamayist, 1960’11 yillarin sonuna dogru, sosyal
demokrat gortisiin devlete yonelik o iyimser bakisinin inandirici-
ligint yitirmesini sagladi. Tekelci devlet kapitalizmi kurami dev-
letin ozerkligini hafife almig, buna karsilik sosyal demokrat ku-
ram ise bu ozerkligin sinirlarini Gnemsememistir. Bu noktada ge-



reksinim duyulan, kapitalist devletin giiciiniin dogast ve sinirlari-
na iliskin daha doyurucu bir kuramdi.

Devletin kapitalist sinifin bir gerecine indirgenemeyecegi
actkt1, ama sinif savagiminda tarafsiz bir rolde oldugu da soylene-
mezdi. Siyasal savasimlarin devletin niteligi tizerinde belli bir et-
kisi vardi, ama bu etki devlet ile toplum arasindaki yapisal iligki-
de, ozellikle de devletin ekonomi ile olan iliskisinde icerilen si-
nirlamalarla kisitliydi. Dolayisiyla, sosyal demokrasinin siyasal
basarisizlityla ortaya ¢ikan kuramsal sorun, “ekonomi” ile “po-
litika” arasindaki iligkiye dair bir sorundu.

Bu sorun, yerel entelektiiel gelenekler ile siyasal kosullarin et-
kisiyle degisik bigimlerde ortaya konmugsa da metropolitan ka-
pitalist diinyanin her yerinde hemen hemen ayn1 anda bag goster-
misti. Yine de tartigmanin ilk evresinde, yaygin olarak bilinen te-
malar yeniden giindeme gelmis ve boylece tartisma kisa bir siire
sonra ulusal sinirlart asarak uluslararas: bir nitelige kavusmustur.
Ortaya cikan yeni yaklagimlar, Marksizm’den esinlenmis olmala-
rina kargin, Tekelci Devlet Kapitalizminin Marksist kuramini ke-
sin bir bicimde reddediyordu; amag, “siyasal”in dzgéilliigiinii ve
onun ekonomik catismalara indirgenemezligini savunabilmek
icin sosyal demokrat anlayisin devletin dzerkligine yaptig1 vurgu-
yu canlt tutmakti. Ote yandan bu yaklasimlar, sosyal demokrat
goriisiin devletin zarafszz oldugu yolundaki yanidsamasina da ke-
sin olarak kargtyds; devletin sinif karakteri son tahlilde devlet ile
ekonomi arasindaki yapzsal iliski tarafindan belirlenmekteydi; bu
da devletin bir biitiin olarak sistem icerisindeki zslevinin belirle-
digi biciminde igeriliydi.

Almanya’daki Tartismalar

Sosyal demokrasinin Almanya’daki elestirisini, esas olarak
Sosyal Demokrat Partinin saga kayist ile “yeni toplumsal hare-
ketler”in dramatik yiikselisi 6zendirdi. Ne var ki, Tekelci Devlet
Kapitalizmi kurami da ayni dl¢tide gozden diigmiistii. Bu durum
bir yandan Alman Sosyal Demokrat Partisi’'nin (GDR) otoriter
devlet sosyalizmiyle yakindan baglantiliydi. Ote yandan da, Al-
man devleti is¢i sinifinin ekonomik 6zlemlerine endustriyel ilis-
kiler ve sosyal giivenlik sistemleri araciligtyla karsilik verebiliyor
gibi goriiniiyordu. Bu yeni toplumsal hareketler isci sinifinin bas-
kaldirist olmaktan c¢ok, genclerin ve dislanmiglarin bir bagkaldi-
ristydi. Ancak s6z konusu yeni toplumsal hareketler bir genclik
isyant degildi yalnizca; devlet kurumlariyla, 6zellikle egitim siste-
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miyle ve aynt zamanda da konut edindirme ve sosyal yardim ku-
rullartyla ve savas sonrasi ekonomik biiyiime doneminde giderek
egemen hale gelen maddiyatgi kiiltiirle olan yiizlesmeden dogan
ayaklanmalardh.

Sonug, Alman elestirisinin, agirlikli olarak, devletin hizmet
ettigi (ekonomik) kesimler tizerinde degil de, devletin hem ifade
edip hem de yeniden iirettigi baskict ve biirokratik kamu yoneti-
mi ile burjuva kiiltiiriiniin bireyci maddiyatcilig tizerinde dur-
mast oldu. Bu, sosyalizmin oniindeki gorevin devleti ele gegir-
mek degil de—ki hem sosyal demokratlar hem de ortodoks ko-
miinistler acistndan ama¢ buydu—devlet erkinin gayri insani ve
yabancilagmig bicimini dontistirmek ya da yitkmak oldugu anla-
mina geliyordu. Devlet kuraminin tstlendigi gorev, belli bir ka-
pitalist devlet bicimini actklamakt1.

Habermas, Offe ve Frankfurt Okulu

Alman elestirisine kuramsal acidan ilk 6nce, Weber’den ge-
len bir sosyoloji gelenegini Marksizmle birlestiren, sosyolojinin
glincel Frankfurt Okulu gelenegi kaynaklik etti. Kapitalist devlet
bicimi bir yandan Weberci bakisla, ussal biirokratik bir tahak-
kiim bic¢imi olarak nitelendiriliyordu; oncelikle hizmet ettigi
gruplar ya da yerine getirdigi ekonomik islevlerle degil de, tiim
bir toplumsal sistemin istikrarint saglamak durumunda olan
ozellikle siyasal bir kurum olarak gerceklestirdigi islevlerle agik-
lantyordu. Ote yandan da, daha genis toplumsal sistem Marksist
bir bakis acistyla, ekonomik somiirii temelli sinifli bir toplum
olarak niteleniyordu; dyle ki modern devletin 6zgiin siyasal bi-
cimleri olan “Sosyal Demokrasi” ile “Keynesci Refah Devleti”;
ekonomik, toplumsal ve siyasal catismalart zararsiz bir diizeyde
tutmak amaciyla is¢i sinifinin toplumsal ve siyasal bitiinlesmesi-
ni saglamaya yonelik, az ya da ¢ok basarilt girisimler olarak algi-
lanmaktaydi.

Bu cercevede devletin siyasal ve yonetimsel sistem bicimleri,
en belirgin olarak Habermas ile Offe tarafindan acgiklaniyordu;
bu bicimler, devletin biitlinlestirici islevleri ile uyum icinde, dev-
letin maruz kaldig1 gesitli ve birbiriyle ¢atigan basinglarin uzlasti-
rilmast cabast igerisinde ekonomik, toplumsal ve siyasal istemle-
ri tartigtirma, yonlendirme, siizme ve yeniden diizenlemeyi sagla-
yacak unsutlar olarak ele alintyordu. Dolayisiyla devlet, sosyolo-
jik bir bakis acistyla, bir biitiin olarak toplumun biitiinlesmesi ve
yeniden {retimi ugruna, bireysel ve toplumsal istemleri ikinci



plana iten bir sistem olarak goriiliiyordu (Habermas, 1973; Offe,
1972, 1984).

Bu yaklagima gore devlet dzerktir, takat elbette ki tarafsiz de-
gildir. Belli ¢ikarlarin temsil edilmesi, devletin siyasal bir kurum
olarak oynadig: istikrar saglayict role kiyasla ikincil onemdedir,
oyle ki kimin cikarini temsil edecegini devlet belirlemektedir.
Dolayistyla devlet, kendine yonelen istemleri kendi siyasal once-
liklerini gozeterek “siizmesi”’ne yardimct olan “segici mekaniz-
malar1” saglayacak ic¢ yapilar gelistirmelidir. Ne var ki, devletin
iiretim alanindan ayrilmast onun, bir biitiin olarak sermayeye
hizmet etmek, sermaye birikiminin kosullarini giivence altinda
tutmak zorunda olmasi: demekti (devletin “birikim islevi”); bunu
yaptig1 olciide devlet kacinilmaz olarak sermayenin genel cikar-
larina hizmet eder, hatta onu yapilandirir. Ote yandan, devlet
herhangi bir tikel grupla kendisini 6zdeslestirerek megruiyetini
tehlikeye atmaktan sakinmalidir (devletin “mesruiyet islevi”); dy-
le ki bir biitiin olarak sermaye birikimini destekleme gereginin
sinirlari iginde devletin yurtttiigt belli politikalar ve bu politika-
larin hizmet ettigi belli ¢ikarlar, devletin kendi siyasal oncelikle-
ri tarafindan belirlenen kendi siyasal siireclerinin olumsal birer
sonucu olacaktir.

Devletin “birikim” ve “mesruiyet” islevleri bir yonetim ve ta-
hakkiim bicimi olarak onun sahip oldugu ikili role isaret etmek-
tedir. Bu iki islev, birbiriyle catisan ¢ikarlar bir yonetim bigimi
olarak devletin “ussalligina” sinirlamalar getirdiginde, birbiriyle
celisir duruma gelir. Ne var ki siyasal sistemin 6zgiil islevi siyasal
catismalarin yalnizca ekonomik catismalar dogurmadigt anlamina
gelir; bu catismalar belli bir devlet bigiminde igerilen 6zgiil celis-
kilerden kaynaklanir; devlet kendi faaliyet alanlarindan birinde
ortaya cikan catismalara ¢oziim bulmaya kalkistiginda bir bagka
alanda gerginliklere yol acarak catigmalart hizlandirir. Siyasal bir
kriz ya da “kriz yonetiminin krizi”, devlet aygit1 birbiriyle catisan
istemler arasinda bir uzlasma saglayamadiginda ortaya cikar.
Ekonomik bir kriz, devletin manevra alanini daraltir; ancak siya-
sal bir kriz icin ne gerekli ne de yeterli bir kosuldur. Dahasi, bir
siyasal krizde rol alan siyasal gliglerin toplumdaki temel ekono-
mik c¢ikarlarin temsilcisi olmalart gibi bir zorunluluk da yoktur.

Daha ayrintiya inersek Offe’ye gore “mesruiyet islevi”, devle-
tin poptiler beklentileri tatmin etmesini gerekli kilar; ki bunlar zo-
runlu olarak sermayenin cikarlariyla celisir. Bu yiizden devletin
“birikim” ve “mesruiyet” iglevleri arasinda bir celiski vardir. Dev-
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letin bu ¢eliskiyi ¢ozmeye yonelik girisimi yalnizca yeni krizler ve
yeni catisma bicimleri dogurur. Refah devletini finanse etmek
amactyla vergilerin artirilmast, karlari distirtir boylece yatirimlar
azalir ve bir siyasal direng olusturur. Devletin ekonomiye giderek
artan bir sekilde miidahale etmesi, pazar kurallarinin yerine siya-
sal dlgtitler koymast nedeniyle kapitalizmin mesruiyetini; kendini
belli ekonomik ¢ikarlarla dogrudan 6zdeslestirmesi dolayisiyla da
devletin mesruiyetini tehdit eder. Maruz kaldig, birbiriyle catisan
cesitli baskilara ¢6ztim arayigt da benzer sekilde devletin varsayi-
lan birlik ve tutarliligint parcalayarak ussallik savina darbe vurur.

Habermas ve Offe’nin kapitalist devlet anlayislarindaki ana
kuramsal sorun, sermaye ile devlet arasindaki iliskinin tamamen
digsal bir iligki olarak ele alinmasidir. Devlet, kapitalist toplumu
istikrar saglarken sermayenin cikarlarina hizmet eder; ancak We-
berci bir yaklagimla ussal bir tahakkiim ve yonetim bigimi olarak
tanimlanan devletin bigiminde ozellikle kapitalist olan hicbir sey
yoktur. Devletin sinirlart da, aynt olciide, kapitalist {iretim tarzi-
nin sinirlariyla iliskilendirilerek degil, post-Weberci bir acidan
“ussalligin sinirlart” ile tantimlanmaktadir; yonetim bigimi olarak
devletin ussallig1, toplumdaki temel sintf ayrimlariyla bir iligkisi
olsun ya da olmasin, siyasal ve biirokratik catismalardan ibarettir.

Offe’nin ilk ¢alismalart Marksizm ile sosyolojinin eklektik bir
karisimidir. Sonralari diisiincelerini daha sistematik olarak gelis-
tirmeye giristisinde bunu Marksizm’den ziyade sosyolojik sis-
temler kuraminin cergevesi igerisinde yapmaya calisir. Ne var ki
Offe’nin calismalarinin cekiciligi kuramsal acidan ince elenip stk
dokunmus ¢aligmalar olmalarindan degil yazarin megrulastirdigt
siyasal sonuclardan kaynaklanmistir. 1970’lerin basinda Offe’nin
yazdiklarindan cikarilan somut ders suydu: Isci sinifinin sosyal
demokrat eklemlenmesi kapitalist devleti istikrara kavusturmus
ama bunu yaparken de catismanin odaginin “yeni toplumsal ha-
reketlere” kaymasina hizmet etmistir. Is¢i sinifinin sosyal demok-
rat eklemlenmesi giderek artan bir baskiyla karsilastikca ve dev-
letin yasadig1 kriz daha da siddetlendikge, Offe goriislerini yeni-
den gozden gecirerek, Keynesci sosyal demokrasinin hedefini
ongormiis, bu da geleneksel isci sinifi politikalarinin geleneksel
bigimlerinin, artik en algakgontillii reformist hedeflerine bile ula-
samayacaklart gerekcesiyle siki bir elestiriye tabi tutulmasina yol
acmustir. Ote yandan refah devletinin icine diistiigii kriz, “yeni
toplumsal hareketler”in maddi kazanimlar ya da siyasal ilerleme
soz konusu oldugunda devletten ¢ok az beklentileri oldugu anla-



mina gelmekteydi. Boylece 1980’lere gelindiginde Offe’nin calis-
malari, ne sermayenin ne de devletin giiciiyle yiizlesme pesinde
kogmayan, fakat “sivil toplumun demokratiklesmesi” yoluyla
“devletin ¢oziinmesi”ne goziint dikmis bir politikayt megru ki-
lan araclar haline gelmisti.?

Devlet Tiiretme Tartismasi

Marksist kanadin Offe ile Habermas’a yanit1 Tekelci Devlet
Kapitalizmi kuramcilarindan degil, Marx’a donerek devlet konu-
sunda daha yeterli bir kuram inga etme arayisindakilerden geldi.
Devlet Tiiretme yaklasiminin ctkis noktas, ister Offe ile Haber-
mas’in ister Tekelci Devlet Kapitalizmi’nin olsun “islevci” devlet
kuramlarinin kendisine yiiklenen isglevleri yerine getirebilen bir
devletin varligint, boylesi bir yapinim ilk elde nasi olustugunu
aciklama igini bir yana birakarak, varsayan argimanlariydi.
“Ekonomik” ve “siyasal”in toplumsal varolusun farkli alanlart
olarak kurulusu, ki bu kapitalist devlet biciminin tanimidir, ne
insan toplumlarinin evrensel bir 6zelligidir ne de karmagik top-
lumlarin “iglevsel farklilagma”larinin kaginilmaz bir sonucudur;
kapitalist {iretim tarzt temel alinarak aciklanmast gereken kapita-
list toplumlara 6zgti bir 6zelliktir bu. Dolayistyla devlet tiretme
yaklagimi, devleti mantiksal ve tarihsel bakimdan Marx’tn Kapi-
tal’ de gelistirdigi kategorilerden “tiiretme” arayisina girer.4

Marx’in deger kuramini tartigirken onii agilan bu yaklagim,
Kapitalin “ekonomik” olana iligkin bir kuram olarak degil, bir
biitiin olarak kapitalist toplumun toplumsal iliskilerinin kurami
olarak yorumlanmasima dayanir.” Marx’in Kap:tal’deki ekonomi-
politik elestirisi, ekonomik kategorilerin goriiniirdeki toplumsal
iligkilerin fetislestirilmis bicimleri oldugu argiimanina dayanir.
Ucretli emek ile sermaye arasindaki dolaystz iligki “ekonomik”
bir iliski olmayip; aynt anda somiiriiyii, tahakkiimii ve ideolojik
savasimt icerdiginden birbirinden ayrilamaz bicimde “ekono-
mik”, “siyasal” ve “ideolojik” boyutlar tastyan toplumsal bir ilis-
kidir. Bu boyutlarin ideolojik ve kurumsal olarak birbirinden ay-
rilig1 toplumsal iliskiye ickin degildir; yalnizca bu ayriligin yeni-
den tiretimi tizerinde verilen savagimlardan dogar. Ekonomik, si-
yasal ve ideolojik; boylece tek bir toplumsal iliskinin tiimleyici
bicimleri olur.

Burjuva devlet kuramlarinin, sosyal demokrat kuramlarca ve
hatta Frankfurt Okulu’nun daha radikal analistlerince de payla-
stlan yanilgist suydu: Bu kuramlar kapitalist toplumsal iliskilerin
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farkliagmig bicimlerini birbirinden ayirarak “fetiglestirmekte” ve
bunlart apayrt ve bagimsiz toplumsal iliskilermis gibi ele almak-
tadir, oysaki kapitalist tiretim iligkilerinin farkldagmig bicimleri
ancak bunlarin birbirleriyle olan iligkileri goz ontine alindiginda
anlagilabilir. Boylece, sozgelimi “licret”, “fiyat” ve “kar” gibi
ekonomik kategorilerin 6zline kapitalist tiretim iligkileri damga-
sint vurur ve “ekonomik” kategoriler ancak bu toplumsal iligki-
leri bir biitiin olarak degerlendiren bir analiz temelinde anlasila-
bilir. Bunun sonucu “hukuk”, “yurttaglik”, “haklar” gibi “siya-
sal” kategorilerin de ayn1 sekilde kapitalist iiretim iliskilerinin fe-
tiglestirilmis bicimleri olarak goriilmesidir. Marx’in deger kura-
mi, toplumsal varolusun “ekonomik” bigimlerine iligkin Mark-
sist kurama oldugu kadar, devletin Marksist kuraminin da g¢ikis
noktast olmustur.

Ekonomik ve siyasal iligkilerin temelde tiretim iligkilerinin fe-
tislestirilmis bicimleri oldugu argiimani, bunlarin biitiiniiyle bir
yanilsama oldugu anlamina gelmez. Hicbir sey hakikatten daha
uzak olamaz; zira bu kategoriler, icindeki kapitalist iligkilerin ye-
niden iiretimi {izerinde bir sinif savagiminin verildigi kurumsal
bicimlerin farklilasmasi olgusunu vurgulayarak giindelik toplum-
sal varolusa kurumsal bir bicim kazandirir. Ne var ki asil nokta,
bu kurumsal bigimlerin kendi iceriklerini ancak ifade ettikleri
toplumsal iliskilerden tiiretmis olmalaridir; dolayisiyla da ku-
rumsal bigimler ancak bu toplumsal iligkiler temelinde anlasila-
bilir ve gelisimleri agiklanabilir.

Uretimin altinda yatan toplumsal iligkilere bagli olarak acik-
lanmast gereken, yalnizca bu fetiglestirilmis kategorilerin igerigi
degil aynt zamanda bigimlerin kendileridir. Ekonomik ve politik
kategoriler (iicret, fiyat, kar, hukuk, siyasal partiler) her toplum-
da bulunmaz; bunlara yalnizca kapitalist tiretim tarzina dayanan
toplumlarda rastlanir. Diger toplum bigimlerinde ekonomik ile
siyasal arasindaki ayrim ya hic yoktur ya da oldukca farkls bicim-
lerde vardir. Bu nedenle ekonomik ve siyasalin 6zgtl bicimleri
verili bir sey gibi ele alinamaz; ayirt edici ve tiimleyici 6zellikleri-
ni ayn: anda saptamak amactyla, bunlarin daha temel kategoriler
olan tiretim iligkilerinden tiiretilmesi gerekir.

“Devlet Tiiretme” yaklagimi siyasal yagamin kategorilerini ve
ozellikle de asal bir kategori olan devleti, Marx’in Kap:tal’de ka-
pitalist tiretim iligkilerini ¢oziimlemesinden yola ¢ikarak tiiretme-
ye calisir. Bu tiiretmenin ekonomik ile siyasalin birbirinden fark-
lilasmasinin kapitalist iiretim biciminin zorunlu bir sonucu oldu-



gunu gostermek acisindan, mantiksal; bu farklilasmanin tarihsel
olarak bu mantiksal zorunluluklar temelinde nasil ortaya ciktigini
gostermek acisindan da, tarihsel olmasi gerektigi ileri stirtilmistii.
Bu cerceve icerisinde farkli yaklagimlar devletin dogusuna yol
acan mantiksal zorunluluklart farkls belirlemisler, ancak hepsi de
sorunu, az ya da ¢ok, islevci bir yaklagimla ele almistir.

Baskin yaklagimlar, bireysel sermayelerin kendi kendini tah-
rip eden rekabetinin sermayenin yeniden {iretimini tehlikeye
sokmasini engelleyecek bir kuruma duyulan ihtiyagtan devleti tii-
retmistir. Ne var ki, bu basit islevci yaklasim bir siire sonra yeter-
siz bulundu; clinkii devletin sermayenin “genel ctkarmni” belirle-
yip uygulamaya koyabilecegi savi devlete, bagimsizlik, her seyi
bilme ve her seye giicii yetme nitelikleri atfediyordu; ki devletin
bu niteliklere sahip olmadig: apacik ortadadir. Kapitalist tiretim
tarzinin gelisik temellere dayandigi ve dolayisiyla potansiyel ola-
rak kendi kendini yikict bir dzellik tasidigr gercegi, sivil toplu-
mun Ustiinde duran bir kurumun bu celiskileri ¢ozmek ve kapi-
talizmin kendi kendini yikict egilimlerine set cekmek tizere orta-
ya c¢tkacagint ileri stirmek icin yeterli bir gerekce degildir. Daha
da esasa inersek, bu islevci yaklasim gerceklestirmesi beklenen
tiretmeyi onceden varsaymaktadir. Devletin kacinidlmazligini
ekonomik gelismenin kendi kendini yikict egilimlerinden tiiretir-
ken, ozerk bir “ekonomik” alanin oldugu varsayilmakta ve boy-
lece agiklanmasi amaclanan “ekonomik” olanin “siyasal” olan-
dan ayrilig1 baslangicta varsayilmaktadir.

Devletin tiiretilisine daha temel bir yaklagim Blanke, Jiirgens
ve Kastendiek ile Hirsh tarafindan getirilmistir. Blanke, Jiirgens
ve Kastendiek ekonominin politikadan ayriligini, meta degisimi-
nin ikili karakterinden tiiretirler: Bu ikili karakter bir yanda de-
ger yasasina tabi seyler arasindaki degisim iligkisini, ote yanda da
degisimin ozneleri ile onlarin sahip oldugu metalar arasindaki
miilkiyet iligkisini icerir. Miilkiyet iliskileri milkiyet haklarini ya-
salarla giivence altina alan bir hukuk sistemini ve dolaysiyla
“ekonomi dis1 zorlayict bir giicii” gerekli kilar; ki bu da devletin
tarihsel gelisiminin esasidir. Politikanin ekonomiden ayrilmast,
miilkiyet haklart tizerindeki ¢atigmalarin meta degisiminden ay-
rilmasi, sozlesmeyle gerceklestirilen degisimin isaret ettigi kargt-
liklt yiikiimliligiin taninmasinda “bir kereye mahsus olarak ken-
dini gosteren tarihsel bir edim degildir; siirekli olarak yeniden
tiretilir” (Blanke vd., 1978: 121); fakat bu; ancak boylesi bir ta-
ninma siirdiiriildiigt olciide yeniden tiretilebilir.

Devlet Tartismalari
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Bagimsiz meta iireticileri arasindaki iliskide bu tiir bir tanima
sorun yaratmayabilir. Ne var ki ticret iligkisi durumunda kapita-
list ile emekginin degisim iliskisinde yer alan 6zgtr ve esit yurt-
taglar olarak birbirlerini tanimalart, bunun olanaklt kildig1 tire-
tim alanindaki esitsizlik ve zorlamaya aykirt diiser, dolayistyla de-
gisim iliskisinin bzgined kendi igerigi ile gelisir. Bu da bir yandan
miilkiyet haklarinin sinirlari icerisine sikisan degisim sartlart ge-
regince, siyasal ile ekonomik alanin birbirinden ayrilmasinin isci
sinifint sermayeye tabi kiliniginin yeniden tiretilmesine aracilik
eden en temel bicim oldugunu gosterirken; 6te yandan da bu ay-
riligin ancak zor kullaniarak stirdiiriilebilecegini anlatir.

Blanke, Jiirgens ve Kastendiek’in ¢oziimlemeleri, yeterli 6l¢ii-
de tarihsel gondermelerde bulunmaksizin kendilerini devletin
mantiksal tiiretilisiyle sinirlamalarina ragmen, incelikli ve derinlik-
liydi. Ne var ki bu ¢oziimleme, kapitalist devlet bicimini kapitalist
tiretim iligkilerinden degil de, meta degisiminin biciminden cikar-
digt icin sert saldirilara ugrads. Blanke, Jiirgens ve Kastendiek, me-
ta degisiminin ancak kapitalist sistem icerisinde eksiksiz bir gelis-
me gosterecegini 6ne siirerek kendilerini ustaca savundular. Uste-
lik kapitalizmin gelismesi degisim bicimi agisindan bir fark yarat-
masa bile; bigim, iliskinin konusuyla ancak sermayenin ticretli
emekle degisiminde celiskiye diismekteydi; boylece devlet tartis-
maya yer birakmayacak bir sekilde sinifsal bir karakter ediniyordu.

Blanke, Jiirgens ve Kastendiek, devleti esas itibariyle mesru
bir kurum olarak gormeleri sebebiyle de hiicumlara maruz kaldi-
lar; onlara gore devletin tipik miidahale araclart hukuk ve para
bi¢iminde ortaya ¢ikmaktaydi. Bu sorun, bir dnceki sorun gibi,
siyasal bakimdan biiyiik yank: uyandirds; zira devlete iliskin bu
“bicimci” gortis geleneksel olarak sosyal demokrat yanilsamalar-
la bagdastiriliyordu; bunun kargisinda ise devleti egemen gii¢
olarak goren ve geleneksel olarak hem sol hem de sagla ilintilen-
dirilen alternatif goriis vardi. Bu ikinci goriis Hirsch’in, Frank-
furt Okulu’nun yaptigi analize daha 6zenli bir Marksist temel ka-
zandirma girisiminin esasin1 olusturmaktadir; ki bu girisim Ingil-
tere’deki tartismanin kiviletmini cakmustir.

Hirsch’in Deviet Kuramini Yeniden Ortaya Koyusu

Devlet tiiretme tartismasina 6nceden yapilan katkilara karst
Hirsch, 6zerk bir gli¢ olarak devletin biginzinin, boylesi bir giice
herhangi bir asal zs/ev bahsedilmeden 6nce, tiiretilmesi gerektigi-
ni ileri siirdii. Argiimaninin ilk biciminde devletin 6zerkligini ka-



pitalist {iretimin anarsisiyle aciklamaktaydi. Ancak sonralar1 dii-
stincelerini yeniden gozden gecirdiginde bu actklama bicimini
“islevci” diye niteleyerek reddetti. Onun yerine devletin 6zerkli-
gini, zor kullanimint kapitalist somiirii iligkilerinden ayrt tutma
geregiyle aciklady; ciinkii kapitalist somiirii, emek giiciiniin bir
meta olarak 6zgiirce alinip satilabilecegini varsaytyordu.®

Devlet bir kere megru olarak zor kullanma tekeline sahip
ozerk bir organ biciminde kuruldu mu, daha ileri islevler yiikle-
nebilir; yinede bu islevleri ancak kendi bi¢iminin sinirlart igeri-
sinde yerine getirebilir.” Dolayisiyla devlet, sermayenin genel ¢i-
karlartyla 6zdeslesmemistir; kendine 6zgii bir mantig vardir, bu-
nu da belirleyen kendi bi¢imidir. Yinede devletin bi¢imi “ekono-
mik” ile “siyasal”in oteden beri siiregelen ayrilifint varsayar;
boylece devletin yeniden iiretilmesi bu ayrimin siirekli yeniden
tiretilmesine baglidir; dolayistyla da bu ayriligin dayandig, tireti-
min kapitalist sosyal iligkilerinin yeniden {iretilmesine baglidir.
Boylece Hirsch, devletin bicimini onun islevlerinden ctkarmak
yerine, devletin iglevlerini onun bigiminden tiireterek bicim ile
islev arasindaki iligkiyi tersine gevirir. (Gergi bu ters cevirme da-
ha ziyade goriintisteydi, ¢linkii herkes gibi Hirsch de, devletin
bigimini onun “asli” islevinden tiiretmistir; burada s6z konusu
olan iglev ise isci sinifint boyunduruk altina almakt1.)

Hirsch’in analizi hem 6zgiil bir tahakkiim bicimi olarak dev-
letin “6zerkligi’ni, hem de devletin yeniden tretilmesinin teme-
li olarak devletin, sermayenin geliskin haldeki yeniden {iretimini
koruma ihtiyacinda icerilen bu 6zerkligin sinirlarimni kavramsal-
lagtirmayt olanakli kilar. Bu sinirlar devletin gelismesinin, kapita-
list {iretim tarzinin gelismesini saglayan dinamikler ve ozellikle
de sermaye birikiminin kriz doguran egilimlerinin altinda yatan
“kar oraninin disme egilimi” tarafindan belirlendigine isaret
eder. Bu yapisal kriz tehdidine karst kapitalistler tiretim ve degi-
sim iliskilerini siirekli olarak yeniden organize etmek zorunda
kalirlar. Ne var ki, bu kriz egilimleri ve kapitalistlerin bunlara
verdigi tepkiler yalnizca ekonomik alanda ortaya ¢itkmaz; bunla-
rin devletin siirekli yeniden tiretimiyle de dogrudan ilintili ige-
rimleri vardir. Dolayisiyla da kapitalist tiretim tarzinin tarihsel
gelisimi, salt tiretim iligkilerinin ekonomik bicimlerini degil, ayn1
zamanda devletin bicimini de etkileyen siirekli bir kriz ve yeni-
den yapilanma stirecidir.

Hirsch “kar oraninin diigme egilimini” belirleyici bir tarihsel
yasa olarak goriir; devlet bu egilimin karsisinda yeni islevler yiik-
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way’in degerlendir-
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John  Holloway,
Hirsch’in devleti sI-
nif mucadelesinin
bir bicimi olarak ti-
retmesi ile yine
onun devletin islev-
lerini “yapisalcl” bir
acidan ele almasi
arasinda bir celigki
gormekle hataya
dismustir (Hollo-
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1978: 28; Hollo-
way, 1988). Zira,
Hirsch’e gore dev-
letin  “6zerklesme-
si” sinif micadele-
sinin suregelen bir
vechesi  degildir;
ozerk bir guic olarak
devletin egemenli-
ginde ickin ve onun
siddet kullanma te-
kelince destekle-
nen bir kereligine
gerceklesmis tarih-
sel bir olaydir.
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8 Hirsch’in “kar orani-

nin dismesi egilimi
yasasi’na gonder-
me yapmasil; bu ya-
sanin, birikim dina-
miklerini  devletin
gelismesiyle iligki-
lendirmede merke-
zi bir roli olmasina
karsin, retorik bir
tutumdan o6te an-
lam tasimaz. Ger-
cekte Hirsch’in
analizi, “kar oranla-
rnin dusme egili-
mi” ile buna “karsi
egilimlerin”serma-
ye birikim sirecinin
birbiriyle  celisen
ama birbirinden ay-
rllamaz vecheleri
oldugunu goz ardi
edip asil sorumlu-
lugu devlete ver-
mekle istencci bir
politisizme saplanir
(Fine ve Harris ile
karsilastirin, 1979:
99-100).

lenir ve bu islevleri yerine getirmek icin de birer dolayim olarak
uygun bicimler gelistirir.8 Ancak devletin 6zgiil politikalart ve
miidahale bigimleri basitce sermayenin kar oranint siirdtirme ih-
tiyactna indirgenemez; ciinkii bunlar hem sinif savagimi: hem de
devletin tarihsel gelismisligiyle dolayimlidir. Devlet, ozellikle, is-
¢i sintfinin giderek artan siyasal ve ekonomik glicii kargisinda
“refah devleti”nin islevlerini yiiklenme yoluna gider. Bu islevler
isci sinifinin yaptigt basinca bir yanit olarak gelismekle birlikte,
devletin bunlar1 yerine getirme becerisi {iretimin stirekli bir sekil-
de artisina baglidir; bu artis devletin refah1 amaclayan harcama-
larini finanse edecek kaynaklart saglayarak sermaye birikimini
desteklemesi icin devletin miidahalesi yoniindeki baskilar yogun-
lagtr. Bu, Offe’nin, devletin “birikim” ile “mesruiyet” islevleri
arasinda gordiigii celiskinin temelidir ve “ekonomik krizler”in si-
yasal bir gortiniime biirindiigii bicimin belirleyicisidir: Bir eko-
nomik kriz bir yandan sinif savastminin kizismasina yol acarken,
ote yandan da devletin emrindeki, kendi refah aygit1 araciligiyla
bu savasimi1 kabul edilebilir olciilerde tutmasina yarayacak kay-
naklart sinirlar ve devleti, kendi siyasal yeniden {iretimini giiven-
ce altina almak icin giderek daha fazla bask: uygulamaya zorlar.

Devletin maddi ve siyasal yeniden tiretimini giivenceye ka-
vusturmak amaciyla sermaye birikimini desteklemeye duyulan si-
yasal ihtiyac, “devlet miidahalesi”nin artmasinin ardindaki ne-
dendir. Ne var ki bu miidahale, genisletilmis yeniden tiretiminde
sermayenin genel cikarint korumak icin diizenlense de, bu ¢ika-
ra indirgenemez. Bir yandan, birbiriyle catisan kapitalist cikarlar
isin icindedir, dyle ki devletin benimsedigi strateji belli sermaye-
ler ve sermaye fraksiyonlart arasindaki catismalarin devlet aygi-
tinda ifadesini bulan ve bu aygit tarafindan dolayimlanan siyasal
¢oziimiine bagli olacaktir. Diger yandan, devletin sermayenin ih-
tiyaclarin1 karsilama becerisi, kurumsal bicimler tarafindan sinir-
lanir. Bu kurumsal bigcimler araciligiyla devlet, politikalar kurgu-
layip uygulamaya koyar. Ozelde, devlet aygitinin devlet miidaha-
lesinin artistyla birlikte gelisme gostermesi, onun giderek parga-
lanmastyla baglantilidir; zira sivil toplum icerisinde birbiriyle ¢a-
tigan gikarlar devlet aygitinda temsil edilir. Dolayisiyla devlet te-
peden tirnaga ussal olan bir aygit degil, sivil toplumu imleyen ci-
kar catigmalarint siyasal bir bicim igerisinde yeniden iireten bir
diizenektir. Boylesi bir usdisilik biirokratik ve yonetimsel bagari-
stzlik seklinde kendini gosterse de, bu yalnizca kapitalist tiretim
tarzinin celigkileri ile bu celiskilerin dogurdugu sinif savagimlari-



nin devlet aygit1 icerisindeki disavurumudur. Bu, Offe’nin celis-
kisinin temelidir: Bir yandan “ekonomik” ile “siyasal”1 birbirin-
den ayrt tutma ihtiyact, 6te yandan da kapitalist iligkilerin yeni-
den iiretimini giivence altina almak igin devlete, bu ayrilig1 aski-
ya almast yoniinde uygulanan baskilar s6z konusudur.

Hirsch’in ilk ¢alismasi ¢cok énemliydi: Oncelikle devletin ku-
rumsal 6zerkligini onun sermayeye zorunlu bagimliligiyla uzlas-
tirmanin bir yoluna isaret etmesi bakimindan. Bunu da devletin
ekonomik, siyasal ve ideolojik olarak yeniden tiretiminin kapita-
list tiretim iliskilerinin yeniden iiretimini varsayisinin somut yol-
larint soyleyerek yapiyordu. Dolayisiyla Hirsch’in caligmasi,
Frankfurt Okulu’nun devlete yaklasimindaki tartisilmaz 6ngorii-
lerini, kat1 Marksist kuramla birlestirmenin bir yoluna isaret eder
gibiydi. Ancak bu birlestirme sematik ve muglakty; iistelik Of-
fe’nin ¢alismasinin “politisizmi” ile “yapisal-islevciliginin” tste-
sinden gelme amacint yerine getirdigi hi¢ de acik degildi.

Hirsch bir yandan sinif savasimiyla ifadesini buldugu tizere;
ekonomik ile siyasalin, sermayenin iglevsel ihtiyaclarindan ku-
rumsal ayriligini tiiretirken Offe’yi asmis goziikse de, bu ayirma-
nin gerekliligini gercekte hic aciklamamis, bunun tarihsel olarak
nasil gerceklestigini de gostermemistir. Daha da onemlisi,
Hirsch’e gore bu ayirma ilk ve son olarak gerceklesmis tarihsel
bir olaydir; boylece devlet, 6zerk bir hiikiimran organ olarak bir
kez kuruldugunda, kendini yeniden tireten bir nitelige de erisir.
Sonugta Hirsch’in tiirettigi devlet bir antika meraklisinin ilgisini
cekebilirdi, ancak bunun kapitalist devlete iliskin kuram acisin-
dan kayda deger bir 6nemi yoktu. Bu nedenle de Hirsch stirekli
bicimde Offe’nin politisizmine takilt kalmustir.

Ote taraftan, Hirsch kapitalist tiretim tarzinin tarihsel gelisi-
minin sinif savasiminin bir Griinii oldugunu vurguladiysada bu
savagim devlet tarafindan topluma dayatilan yapinin sinirlari ice-
risine sikigmistir. Devletin sivil toplumdan ayrilmasi, devletin bu
savagimi ancak sermaye temelinde bir ¢6ztime kavusturabilecegi-
ne isaret eder; devletin iglevi isci sintfinin devlet politikasinin as-
la 6znesi degil, nesnesi olmasi yoniinde bir belirleyicilik goster-
mesidir. Isci sintfinin talepleri devleti siyasal bir sinirlilik icine
sokar, ama refah devletinin kurumsal bicimleri bu taleplere kar-
silik verecek araclari saglar, boylece Hirsch’in eserinde devlet ay-
gitina niifuz eden “sinif savagim1”, esas itibariyle, belli sermaye-
ler ile sermaye “fraksiyonlart” arasindaki savasima dontisiir; bu
savasim devlet tarafindan, kendi yeniden tiretimini giivence alti-
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na alma gereksinimi temelinde ¢oziilmelidir. Oysa ki sermaye ile
isci stnif1 arasindaki savasimin sonucu ¢oktan ongoriilmiistiir; tek
sorun is¢i sinifint boyunduruk altinda tutmak igin #e kadar refa-
ha ve ne kadar baskiya gerek duyulabilecegine iliskindir.

Hirsch, Offe’den devraldig: yapisal-islevci politisizmi ancak
caligmasinin sonraki aciliminda giiclendirir; agirlikli olarak Po-
ulantzas’in gelistirdigi kuramlar ile Fransiz Diizenleme Okulu’na
yaslanarak “fordist giivenlik devleti”nin bir analizine soyunur.
Buna gore yapt, sinif savagimini sogurma egilimindedir ve devlet,
bu analizin temel tast niteligindeki sermayenin analizdeki merke-
zi yerini alma egilimindedir. Bu konuyu ayrintili olarak asagida
ele alacagim?.

Poulantzas’in Devlet Kurami

Almanya’daki Offe’ninki gibi Poulantzas’in devlet kurami1 da
ctkis noktast olarak devletin ozerkligi ile ozgiilliigiingi Gizerindeki
vurguyu alir. Althusser’in toplumun ekonomik, siyasal ve ideolo-
jik olmak tzere ti¢ diizlemden olustugu bicimindeki yapisalct
modelini izleyerek Poulantzas, Kapztal'i yalnizca ekonomik diiz-
lemin kuramin:t yapan bir kaynak olarak gordiigiinden Marx’in
Kapitalini tamamlamak tizere, o giine dek es gecilmis siyasal
diizlemin kuramini vermeyi amaglar. Offe ve kimi devlet tiiretme
kuramcilar: gibi Poulantzas da devletin islevini, kapitalist sintfin
cikarlari agisindan degil, toplumu bir biitiin olarak bir arada tut-
mayt saglayacak bir kuruma duyulan gereksinim acisindan ta-
nimlar. Gergekten kapitalist bireyler arasindaki rekabete dayalt
iligkiler, kapitalist sinif acisindan kendi ortaklasa ¢ikarlarini ger-
ceklestirmek soyle dursun, temsil etmek i¢gin bile gereken birlige
ulagmay1 olanaksiz kilar. Dolayistyla, Offe’nin yaklagiminda ol-
dugu gibi, devlet, kapitalist toplumun yeniden tretimini gtiven-
ce altina almast anlaminda kapitalist bir devlettir; yalnizca isci si-
nifinin degil, ayn1 zamanda tek tek kapitalistlerin ¢ikarlarina kar-
s1, bir biitlin olarak sermaye sinifinin ¢ikarlarini temsil eder. Bu
durum devlete sozde tarafsizlik kazandirsa da onun sinif niteligi,
yapinin bir biitiin olarak yeniden tiretiminde oynadig: islevsel
rolde zorunlu bigimde igerilmektedir.

Poulantzas Offe’den “sinif savagimi”na yaptigt vurguyla ayri-
lir. Ancak Poulantzas, yapisal kuraminda oldugu gibi, siyasalin
“Ozgulligti”nt ve “goreli 6zerkligi’ni on plana cikarir. Boylece
siyasal savasimlarda yer alan taraflari, onlarin siyasal baglidiklari-
nt ve de girdikleri ittifaklart tanimlamak icin; ortak bir ekonomik



ctkarin tanimi ne gerekli ne de yeterli olur. Dolayistyla Poulant-
zas'in sinif kuramy, siyasal giicler olarak siniflart olusturmada ve
boylece sinif savagiminin bigimlerini belirlemede ideolojinin ve
devletin roliint vurgular.

Poulantzas’a gore sinif savagimi, yapinin yeniden tiretildigi ve
dontstiirtildigi aragtir. Yapi, belli bir “konjonktiir” (i anlatir; bu
konjonktiir esas itibariyle sinif savagiminin nesnel olarak olast so-
nuclarmin bir alanidir. Bu olasiliklardan hangisinin gerceklesece-
gi somut savagimlarin sonucuna baglidir. Ne var ki boylesi bir so-
nug, basitce oyunda rol alan kuvvetlerin goreli giicii tarafindan
belirlenmez; zira devletin, kendi yeniden iiretimini giivenceye
kavusturmanin bir aract olarak kapitalist sinifin egemenligini
saglama almada cikart vardir. Dolaystyla islevini yerine getirmek
icin devlet, egemen siniflarin siyasal orgiitii ile isci sinifinin bu-
nun karsisindaki ideolojik ve siyasal parcalanmigligina el atar.

Poulantzas daha sonraki caligmasinda kendi yapisalct kura-
mint gene kendisinin sinif savasimi kuramiyla daha bir biitiinles-
tirmeye kalkisir; bunu yaparken de siyasal sinif savagiminin yeni-
den iiretmeye mahkum oldugu yapinin icine sikigmig olarak go-
riildiigii 6nceki kuraminin kat1 yapisal belirlenimciligini gevsetir
ve kapitalist devletin ¢agdas bicimleri ile krizlerinin ¢ok daha so-
mut bir analizini yapma pesine diiger. Ne var ki bu gevsetme
onun kuraminda esasli bir degisiklige yol acmaz, yalnizca “kon-
jonktiir”deki olumsalliga diisen pay: arttirtr. Poulantzas sinifsal
gliclerin olusumunu ve smnif savasiminin sonucunu belirlemede
ideolojiye daha biiyiik giic atfeder ve Offe’nin izinden giderek
kendi gelisimini belirlemede devlet aygitinin 6zerk dinamikleri-
ne daha biiytik bir rol verir.

Miliband-Poulantzas Tartismasi

Poulantzas’in kurami Tekelci Devlet Kapitalizmi kuraminin
revacta oldugu Fransa’da degil Britanya’da ses getirdi, Marksi-
zan avangardin impresariosu konumundaki New Left Rewiew
biiyiik bir coskuyla Poulantzas’a destek cikt1.

1960’larin sonunda Britanya’daki devlet tartigmasinin otur-
dugu baglam, Isci Partisi hiikiimetinin yalnizca sosyalizme dog-
ru ilerleme kaydetmede degil; saglikly, iyi egitimli bir emek giicii
saglayacagt ve giderek kizisan uluslararasi rekabete dayanacak
sekilde endiistriyi modernize edecegi diigtiniilen, teknokratik re-
form programini uygulamaya koymada bile bagarisiz olmastydi.
Sol’un bu basarisizliga verdigi ilk tepki bu durumu Ingiliz toplu-
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munun kendine 6zgii niteliklerine baglamak oldu. Bir yandan
egemen sinifin koklii giicii ile sermayenin finansal giicii Ingiliz
endiistrisinin ve kamu yonetiminin modernlesmesinin oniinde
bir engel olusturuyor; 6te yandan da sag kanat sosyal demokrat
liderligin demokratik olmayan bu gii¢ yogunlagsmasini gogisle-
mek igin gerekli olan adimlart atamayist Ingiliz emek hareketinin
kuramsal ve siyasal zayiflig1 ile aciklaniyordu. Bu analiz en etkili
bicimde Perry Anderson ile Tom Nairn tarafindan New Left Re-
wiew’de yayimlanan bir dizi makalede gelistirildi. Onlara gore
Britanya’da bir burjuva devrimi hi¢ olmamisty; bu burjuvaziyi
toprak aristokrasisinin giidiimiindeki “gii¢ blogunun” kiiciik or-
tagt konumunda birakti. Burjuvazinin basarisizligt isci sinifinin
sermayeyle siyasal olarak hicbir zaman hesaplasmadig: anlamina
geliyordu ve dolayistyla da isci sinift ne Marksist bir siyasal kiil-
tiir ne de devrimci bir parti gelistirebilmisti. Bu analizin kuram-
sal cercevesini “yeni-Gramsici” bir siyaset kurami olusturuyor-
du; buna gore “kendinde sinif”tan “kendi icin sinif”a gecis, sini-
fin bir “hegemonik ideoloji” gelistirmesine bagliydi (Anderson,
1967; Nairn, 1964a, 1964b).

Kapitalist devletin daha gercekci bir analizi, egemen sinifin
kapitalist olmadig1 yolundaki sanriya kendisini kaptirmamis olan
Miliband tarafindan saglandi. Miliband sermayenin siyasal ege-
menligi onun “hegemonik ideolojisi”ne degil, siyasal ve ekono-
mik glici tekellestirmesine dayandiriyordu; bu da sermayenin,
ekonomi tizerinde ve kendi yonetimine mesruiyet kazandiran
araclar {izerinde oldugu kadar devlet aygit1 iizerinde de dolaylt
ve dogrudan denetim kurmasint sagliyordu. The State in Capita-
list Society (Kapitalist Toplumda Devlet) (1969) adli kitabinda
Miliband, sermayenin devlete nasil egemen oldugunu ve bu ege-
menligini nasil yeniden trettigini hayli ayrintidi bir bigimde bel-
gelemistir; en radikal sosyal demokrat hiikiimetlere bile boylesi
bir yaptda cok sinirlt bir yetki alani kalabilirdi. Miliband’in ana-
lizi suna isaret eder: Sosyalizme salt secim yoluyla ulasilamaz; her
cephede verilen demokratik savasima onderlik edecek bi¢imde
halkin 6zlemlerini dillendirip, onlart harekete gecirebilen kitlesel
bir siyasal hareket gereklidir.

Miliband’in ¢izdigi tablo, Anderson ile Nairn’inkiyle kiyas-
landiginda, kesinlikle daha az 6zgiil ve belgelere daha iyi destek-
lenmisti. Ne var ki, Tekelci Devlet Kapitalizmi kuramiyla payla-
stlan iki zayif noktast vardi. Bir yandan sermaye ile devletin fiili
ozdesligine dayanmakta, boylece devlet erkinin sermaye yararina



kullanilmasinin, halkin direnciyle karsilagidmast durumu diginda,
stnirlarine kavramsallagtiramamaktaydr. Bu durum Miliband’,
devleti nihayetinde kapitalist sinifin bir aracina indirgeyen “arac-
salct” bir devlet kuramit sundugu ve devlet erkine getirilecek ki-
sitlart ancak birbiriyle cekisme halindeki siniflarin orgiitliiliigii,
iradesi ve kararliliginda bulan “istengci” bir kuram sundugu yo-
lunda birtakim suglamalara acik biraktt. Gerek New Left Rewi-
ew’a gerek Miliband’a gore sivil toplum ile devlet arasindaki ya-
pusal iliskiye deginen herhangi bir kuramin olmayisi, devletin s1-
nifsal karakterinin onun bicimine ickin olmadigi, sinif savagimi-
nin olumsal bir tirtinii oldugu anlamina geliyordu.

Bu “aragsalc1” devlet kuramiyla, “istencgi” sinif savasimi ku-
ramin elestirisi ilk kez Poulantzas tarafindan ortaya kondu. New
Left Rewiew’a yazdigt bir makalede, Anderson ile Nairn’in “ta-
rihsiciligi” ve “o6znelciligine” Althusseryan balyozuyla darbeler
indiren Poulantzas’a gore, bir toplumsal formasyondaki farkls
“yapisal diizlemler”in “6zerkligi” ile bunlarin birbirleriyle olan
yapisal baglantilarinin karmagiklig1, devletin sinifsal karakterinin
ne siyasal iktidari ele gecirmis goziiken sinifla 6zdeglestirilebile-
cegi, ne de egemen ideolojinin sinifsal karakterinin, “hayat tar-
z1”yla bu ideolojiyi agik¢a disavuran sinif tarafindan tanimlana-
bilecegi anlamina geliyordu (Poulantzas, 1967). Tam tersine, bel-
li bir sinifin ya da belli bir ideolojinin egemenligi, toplumsal for-
masyonun yapist tarafindan nesnel olarak belirlenmektedir. Do-
laysiyla Ingiliz devleti, aristokrat cilasina ragmen bigim olarak
kapitalisttir ve egemen ideoloji, toplumsal formasyonun serma-
yenin giidimiinde olacak bicimde yeniden tiretilmesine hizmet
ettiginden kapitalisttir. Dahast, egemen sinifin gesitli “fraksiyon-
lar1” arasindaki siyasal ve ideolojik iliskilere 6zgii nitelikler, bir
fraksiyonun kendi hegemonyasint digetleri tizerine kurma bece-
risi gostermesiyle degil; devletin, s6z konusu sinifin bir biitiin
olarak egemenligini devam ettirme isleviyle uyum icerisinde ege-
men sinifin ideolojik ve siyasal hegemonyasinin devlet tarafindan
orgiitlenisiyle aciklanabilir.

Poulantzas’in elestirisi kisa siirede etkiler yaratti, fakat bu
elestiri Poulantzas’in kendi diigtincelerinin 6ztine iligkin nere-
deyse hicbir ipucu vermiyordu. Miliband’la olan tartismasina ge-
linceye dek Poulantzas’in calismalari, avangardin disinda, etkili
olmadi. New Left Review’daki elestirisinde de belirttigi iizere
Poulantzas, hem ekonomik hem de sinifsal aktorlerle iliskisi ice-
risinde devletin goreli 6zerkligini vurgulamaktayd:. Anderson ile
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Nairn gibi Miliband da, ortodoks Marksizmin ekonomik indir-
gemeciliginden kacinmus, fakat onun yerine bir sinif indirgeme-
ciligi yerlestirmisti; egemen sinif kendi miihriinti devletin {izeri-
ne buna gore vurmaktaydi. Bu, tiim bu yazarlarin, burjuva sosyo-
lojisinin kuramsal cercevesi icerisinde kalmalart demekti; ki bu
sosyolojinin ayirt edici 6zelligi toplumu, toplumsal gruplarin bir-
biriyle olan etkilesimi temelinde ele alip degerlendirmesidir. Bur-
juva cogulculugundan kaginmanin tek yolu, boylesi gruplart ta-
nimlarken ekonomik ¢ikarin tartismasiz onceligini vurgulamak,
boylelikle de cikarlart sinif savagiminda istiin gelen sinifsal ak-
torlerin oznelligi tizerinden, ekonomik indirgemeciligi yeniden
ortaya koymakti.

Poulantzas bu yaklagimin, sinif savagtminin bigimini ve gelisi-
mini belirleyen kapitalizmin nesnel yapisal ozelliklerini goz ard:
ederek sinif savagimini sinif bilincine indirgedigini ileri stiriiyor-
du. Ancak Poulantzas, o eski altyapi-tistyapt modeline geri don-
meyi savunmuyordu; bunun yerine Althusseryan modelin be-
nimsenmesinden yanaydi. Bu modele gore karmagik bir butiin
icerisinde iglevsel olarak birbiriyle ilintili olan ozerk diizlemler-
den olusan nesnel bir yapinin, sinifsal pratikleri sinirlamasi ve
kendi igine hapsetmesi s6z konusuydu. Her bir diizlemin iglevi,
ortodoks Marksizmdeki gibi ekonomik diizlemle olan iligkisi agi-
sindan degil, fakat bir biitiin olarak yapiyla olan iliskisi temelin-
de tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, ne yapisal olarak ne de her-
hangi bir “sinif 6znesi”nin eylemi araciligtyla, hicbir diizlem bir
baska diizleme indirgenemez.

Devlet kurami agisindan bir sonug sudur: “Siyasal”, devletin
yap1 icerisindeki isleviyle olan baglantisi temelinde analiz edilme-
lidir. Bu islev, yalnizca ekonominin gereksinimlerine hizmet et-
mek durumunda degildir; “foplumzsal formasyonu bir arada tutan
etmen ve diretim kosullarin: yeniden iireten bir etmen” olarak hiz-
met gormek durumundadir (Poulantzas, 1969, Blackburn’den
alint1, 1972: 246. Vurgulama Poulantzas’in). Devletin “ekono-
mik” islevleri devletin sahip oldugu roliin yalnizca kiiciik bir bo-
limiidiir; Poulantzas da bu konuya pek az egilmistir. Cok daha
onemli olan konu devletin “siyasal” ve “ideolojik” islevleridir;
bunlar isci sinifinin parcalanmasint ve yonetici sinifin “hegemon-
yasini” orgiitleyerek, toplumun siyasal ve ideolojik olarak yeni-
den tiretimini giivence altina almaktadir.

Poulantzas’in ¢alismasinin uyandirdigi yankinin nedeni actk
yanitlar saglamast degil; Britanya’da o giine degin {izerinde du-



rulmamis, ekonomi ile siyaset arasindaki ve yap1 ile savagim ara-
sindaki iliskileri sorgulamastydi. Ancak, ne denli “son kertede
ekonominin belirleyiciligi”ne vurgu yapsada Poulantzas, esas iti-
bariyle, sinif savagiminin ideolojik ve siyasal boyutlartyla ilgiliydi.
Ustelik, sonraki calismasinda kendi yapisal determinizmini gev-
seterek, “konjonktiir”deki sinif savagimimnin ne yonde gelisecegi-
ni belirlemede ideolojik ve siyasal faktorlere daha da biiyiik bir
rol yiiklemis, “ekonomik” alani biraz daha arka plana itmis, boy-
lece kuraminin ortadan kaldirmasi beklenen “istengcilik” ile si-
yasal oportiinizme genis bir yer agmustir.

Bu yonelim Poulantzas’in izleyicisi olan cok sayida yazar ta-
rafindan 1980’lerde nihai bir sonuca ulagtirildi. “Post-yapisalci-
lik”, siyasal giiclerin olusumunda ve devlet politikasinin gelisi-
minde, “son kertede ekonominin belirleyiciligi” ilkesini bir yana
birakarak ideolojinin ya da “soylem”in belirleyici rol oynadigini
savunuyordu. Bu da “yeni gercekgiler”in; nesnelligin biricik te-
melinin ve biricik sinirliliklarinin metafizik, “tahakkiim esasina
gore yapilanmis ve son kertede ekonominin belirleyici oldugu
karmagtk bir biitiin” tarafindan degil; bireysel aktorlerin 6znelli-
gini bir basina olusturan ve bu aktorlerin toplumsal ve siyasal bi-
rer gli¢ olarak lizerinde kurulabilecegi temeli belirleyen, “soy-
lem”in nesnel yapistyla tanimlanabilecegi yolundaki gorececi (ve
alabildigine usdist) argiimana dayanarak, “konjonktiir”tin getir-
digi oportiinist politikalart ululamalarini sagladi. Oyleyse sinif
savagimi, sOylemin kendi icinde ve sdylemler arasinda goriilen
yalnizca bir tiir savasim bicimidir; iistelik, tiretimden cok tiike-
tim, kolektivizmden ¢ok bireycilik, korporatizmden ¢ok ¢ogul-
culuk ve sosyalist anti-kapitalizmden ¢ok demokratik anti-dev-
letcilik tizerinde yogunlasan yeni “soylemsel pratikler” eski soy-
lemin yerini almaktadir.

Bu egilimler Poulantzas’in ¢aligmasinda bagtan beri iceriliyor
olsa da, bu durum Marksistlere Poulantzas’in katkisini reddet-
meye yeterli olacak bir gerekce saglamamugtir. Poulantzas devle-
tin siyasal ve ideolojik iglevlerini, sinif savagiminin siyasal ve ide-
olojik boyutlarini vurgulamastyla 6nemli sorunlara parmak bas-
migtt. Onun ¢alismast bir cergeve sunmaktaydi; bu cergeve igeri-
sinde devletin “goreli 6zerkligi”ne ve “ekonomi” ile “siyaset”,
“yap1” ile “savasim” arasindaki iliskiye dair temel sorunlar ele
alinip tartigabilirdi. Birgok Marksiste gore ileriye gitmenin yolu
Poulantzas’in yaklagimini, onun yapisal determinizmini ya da si-
yasal istencciligini bahane ederek reddetmekten degil; fakat bun-
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larin “son kertede ekonominin belirleyiciligi” ilkesine iligkin ola-
rak daha doyurucu bir actklama gelistirmek suretiyle, daha uy-
gun bir biitiinlesmesini bagarmaktan gegiyordu. Devlet kurami
tizerine CSE’de gerceklesen ilk tartismalarda Poulantzas’in dev-
let kurami igerisinde bu terimler basrolii oynamaktaydi. Ancak
bu tartigmalar iyice tikandiktan sonra Poulantzas’in sorunu orta-
ya koyus seklinin uygunlugu sorguland:.

CSE’deki Devlet Tartismasi
Sermayenin Uluslararasilasmasi ve Ulus Deviet

Devlet sorunu Sosyalist Iktisatcilar Konferans'nin daha
Ocak 1970’teki ilk toplantisinda ortaya kondu: Robin Murray,
sermayenin uluslararasilagmast ile ulus-devlet iizerine, tartigma-
lar yaratan bir bildiri sundu (Murray, 1971). Bu bildirisinde
Murray, sermayenin uluslararasilagmasinin devletin “ulusal” ser-
mayenin cikarlarina hizmet etme yetenegini tahrip ettigini ileri
stiridii. Murray’in tezini didik didik eden Bill Warren, kapitalist
sirketlerin sahip oldugu egemenlik alani ile ulus-devletin gorii-
niirdeki “Ortiismezligi”nin, yalnizca “devletin goreli 6zerkliginin
—ki bu ozerklik olmaksizin devlet kendi sinifsal iglevlerini” bir
biitiin olarak sermayenin lehine “layikiyla yerine getiremez-” bir
vechesi oldugunu savundu (Warren,1971: 88). Bu tartisma
CSE’nin Ekim 1970’teki ikinci toplantisinda daha ileri bir nokta-
ya tagindi: “Modern kapitalizmde devletin ekonomik rolii” ko-
nusunda kendi goriisiinii sunan Warren’a gore devletin “ozerkli-
gi” hicbir sekilde onun sermayeden bagimsiz oldugunu goster-
mezdi. Bunun yerine monolitik bir devlet bakig acisindan yana
olan Warren, devletin sinifsal karakterinin onun, devletin serma-
ye yararina gordiigii islevin bir ifadesi olan, yapisinda icerildigini
belirtti. Bu argiimanin Warren’i goturdiigi sonug suydu: “Dev-
let islevlerinin ulastig1 genis yelpaze, devlet yapilart ile emperya-
list toplumun ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel sistemle-
rin birbiriyle giderek daha sik: biitiinlesmesini icermistir”, bu da
demokratik kisve altinda devlet otoriteryanizminin artmasina yol
agmugtir (Warren,1972: 29). Bu bakis agisina karst ¢ikanlar ara-
sinda yer alan Michael Barratt-Brown, devletin halk savagimiyla
ele gecirilebilecek unsurlart igin ve ilerici hedeflere yonlendirile-
bilecek en azindan kimi devlet politikalart icin bir etkinlik alani-
nin varoldugunu savundu. Bu anlamda sermaye ile devlet arasin-
daki iligki monolitik degil, celisiktir; sermayenin islevsel gerek-
sinmelerini degil, sinifsal giic dengesini yansitan bir iligkidir.



Poulantzas ile Miliband arasindaki tartismanin belli bagh tema-
larint yeniden iireten Warren ve Barratt Brown, sermaye ile devlet
arasindaki iliski sorununa getirilen geleneksel yaklagimlarin temsil-
cisiydiler. Warren, devlet konusunda esas itibariyle “yapisal-islev-
selci” bir goriis ortaya koydu; buna gore devlet, dogal ve kacinil-
maz bir bigimde sermayenin gereksinimlerine hizmet etmektedir.
Buna karsin Barratt Brown devlete iligkin olarak “aragsalct” bir
goriis sundu; bu bakis acisindan devlet sinif savagiminin bir nesne-
siydi; devletin politikalart ve pratikleri, devletin kendi sinifsal ka-
rakterini tanimlayan sinifsal giic dengesini ifade ediyordu.

CSE’nin “Britanya ve AET ” konulu {ictincii konferansina
sunduklart bildiriyle, Hugo Radice ve Sol Picciotto oldukca fark-
l1 bir yaklasima isaret ettiler. Bu bildiri, sermaye ile devlet arasin-
daki celisik iliskiye parmak bastyor ve sosyalizm icin uygun dev-
let bigimi ile sermayenin yeniden yapilandirilmast tizerine verilen
sinif savagimi arasindaki iligki sorununu ortaya atmast nedeniyle
onem arz ediyordu. “Bunun kaba hatlariyla gosterdigi devrimci
perspektif, varolan devlet yapilarini ele gecirmeye daha az dnem
vermeli ve tercihen, isci sinifinin devrimci etkinligine dayanan al-
ternatif bicimler insa etmeyi 6n plana ¢ikarmalidir. Boylesi bir et-
kinlik ‘icsel olarak’ artarak ¢ok renkli ve yaygin bir karakter ka-
zanacak, ayn1 zamanda da ulusal sinirlar giderek daha cok asa-
caktir” (Radice ve Picciotto, 1971: 52-53). Bu sonug tiimcesine
sikigtirdmig analiz, “yap1” ile “savagim” arasindaki kargitligin
reddine isaret etmekteydi; zira “yap1” ve ozellikle de devletin ku-
rumsal bicimi, verili olarak degil, bizatihi sinif savasiminin bir
nesnesi olarak alinabilirdi. Ne var ki bu yaklagimin icerimleri he-
men ortaya konulamads; ¢linkl tartigmanin odagt sermayenin
uluslararasilagmast ile ulus-devlet sorunundan, devlet harcamala-
rinin krizdeki rolii sorununa kaymisti.

Devlet Harcamalan Krizi ve Sosyal Demokrasinin Sinirlari

Sermaye birikiminin kriz egilimlerini ¢6zmekten uzak olan,
devlet harcamalarindaki artigin, ortaya ¢tkmakta olan ekonomik
ve siyasal krizin asal bir parcast oldugu gercegi, 1960’larin sonla-
rindan itibaren giderek netlesti. Biiyiiyen devlet harcamalari kri-
zi, ister “aracsalct” ya da “yapisalct”, isterse Keynesci ya da
Marksist olsun, devlete dair her tiirden islevselci kuram iizerine
hemen kugku bulutlart ¢ekti.

1960’larin ortalarindaki devlet harcamalarinda goriilen arti-
sin biiytik bir kism1 saglik, egitim ve refah i{izerine yapilan “top-
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lumsal” harcamalardi. Sosyal demokrat sol acisindan toplumsal
harcamalardaki artis, isci sinifinin siyasal savagtmlarinin dogru-
dan bir getirisiydi. 1960’larin sonunda toplumsal harcama gide-
rek artan bir siyasal baskiyla karsilaginca, solun verdigi ilk tepki
“kriz”1, isci stntfinin kazanimlarini tersine cevirmeye yonelik ka-
pitalist bir girisim olarak gormek oldu. Ne var ki ekonomik kri-
zin giderek siddetlenmesi, krizin sirf bir “banker dolab1” degil,
kapitalist birikimin cok daha temel celiskilerini disavuran bir ol-
gu oldugunu ortaya koydu. Dahasi, s6z konusu kriz, sosyal de-
mokrat hareketin sicili {izerinde yeniden diistinmeye de yol act1.
Isci sinifinin taleplerine yanit olarak toplumsal harcamalar artmis
olsa da, bu harcamalarin hi¢ degilse bir boliimii saglikls, egitimli
ve devingen bir emek giicii yaratarak sermayenin de ¢ikarlarina
hizmet etmisti. Ustelik bu toplumsal harcamalar, sermayeden ko-
partilan bir 6diin olmaktan ¢ok, faturast biiytik olciide is¢i sinifi-
na kesilmekte olan harcamalardi. Bu nedenle tartigmalardaki
vurgu, sinif savagiminin belirledigi devlet politikast yaklagimin-
dan, devlete islevselci bir bakis agisiyla bakan yaklasima dogru
kayds; bu ikinci yaklastmda devletin rolii esas olarak sermaye bi-
rikiminin islevsel gereksinimleri tarafindan belirlenmekteydi.
Ancak bu iglevselci yaklagim, bu gereksinmelerin yalnizca ekono-
mik olmadigint, aynt zamanda toplumsal istikrart korumak tizere
gerceklestirilen toplumsal harcamay1 saglama amacli “siyasal”
gereksinmeyi de icerdiginin farkindaydi. Dolayisiyla devlet hat-
camalarinin diizeyi hala, en azindan dolaylt olarak, isci sinifinin
ne 6lciide bir basing uyguladigint gostermekteydi.

Devletin sermaye agisindan islevselligi tizerinde genelde bir
gortis birligi olmasina ragmen, bu iglevselligin sinirlart konusun-
da temel bir anlasmazlik soz konusuydu. Bu goriis anlasmazligt
“neo-Ricardocular1” “koktencilerin”in karsisina koymustur. Neo-
Ricardoculara gore devletin islevselliginin sinirlart, siyasal acidan,
sintf savagtminin bir sonucu olarak belirlenmekteydi. Koktencile-
re goreyse bu sinirlar, aynt anda gerekli ve verimsiz olan devlet
harcamalarmnin celisik karakterine ickindi. Bu iki yaklagim arasin-
daki farkldiklar, bunlarin krizi farkls sekillerde analiz etmeleriyle
yakindan baglantiliyds; bu analizlerin gerisinde ise Marx’in deger
kuraminin 6nemine dair farkli degerlendirmeler yatmaktaydh.

Karlilik krizinin Neo-Ricardocu analizi krizin dogrudan uzun
streli tam istihdamin bir sonucu olarak isci sinifinin kazanmis ol-
dugu pazarlik giiciinden kaynaklandig: gériisiindeydi. Kriz, “dagi-
timla ilgili” bir krizdi; zira {icretlerdeki artis verimlilik artiginin
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ontinde gidiyordu. Devlet harcamalari tizerindeki savasim ticretler
tizerindeki savagtmla sikt bir kosutluk icerisinde gerceklesmektey-
di; isci sinifi giderek artan refah payini glivence altina almig ve ver-
gilerdeki artig kargisinda talep ettigi ticreti de arttirarak, artan ka-
mu harcamalarinin faturasini sermayeye yiiklemeyi basarmist1.

Koktenciler ise ticretlerin “sinif savagimi” tarafindan degil,
kapitalist tiretim tarzinin nesnel yasalart tarafindan belirlendigi-
ni ileri siirtiyorlardi. Krizin kaynagi dagitimda degil iiretimdeydi;
ozellikle de “kar oraninin disme egilimi”ndeydi. Krizin ¢6ztimii
karliligin yeniden saglanmasina bagliyds; bu da ancak emegin yo-
gunlastirilmast ve {iretimin yeniden yapilandirdmastyla gercekle-
sebilirdi. Sermaye birikimini desteklemek ve toplumsal barist ko-
rumak icin gerekli olmasina ragmen, devlet harcamalarinin arti-
s1, yalnizca krizi daha da derinlestirmeye yarar; ¢linki bu harca-
malar arti-degere verimsiz bir yiik bindirmektedir.

Neo-Ricardocu Devlet Kurami

Neo-Ricardocular, Marx’in deger kuramini ve ondan tiireti-
len verimsiz emek kuramini reddederler ve dolayisiyla da krizin
koktenci analizini bir tarafa atarlar. Vergilendirmenin kapsami
ve sermaye icin yapilan kamu harcamalarinin islevselligi, verim-
siz emek kuramt tarafindan degil; sinif savagimi tarafindan belir-
lenir. Bunun bir sonucu devletin, emek ile sermaye arasindaki
dagitim iligkisini belirlemede, dogrudan ya da dolayls, etkin bir
rol oynadigidir; boylelikle de biz, “kapitalist devletin burjuvazi-
nin elinde edilgin bir ara¢ oldugu yolundaki goriisii” reddetmek
ve “devletin daha aktif ve 6zerk bir role sahip oldugunu” gérmek
durumunda kaliriz (Purdy, 1973: 31).

Devlet harcamalarinin neo-Ricardocu kuramt Ian Gough ta-
rafindan gelistirildi; bu kuram 6zellikle O’Connor’un, Offe’nin
devlet harcamalarinin “birikim” ve “mesruiyet” islevleri arasinda
gordiigii ayrimt “devletin mali krizi”ne etkili bir bicimde uygula-
masindan yararlanilarak gelistirildi (O’Connor, 1973).

O’Connor’a gore devlet harcamalarinin artisi giderek biiyii-
yen tekellesmenin hem nedeni hem de sonucudur: Devlet gide-
rek daha fazla 6l¢tide, tekellerin lehine olmak {izere, “sosyal ya-
tirtm” ve “sosyal tikketim” maliyetlerini {istlenmekte, bu da {ire-
timin tekellesmesini ve toplumsallastirmasint kuvvetlendirmek-
tedir. Ne var ki bu durum ancak durgunluk yaratici egilimlerin
gliclenmesine neden olur. Baran ve Sweezy'nin izinden giden
O’Connor, bu egilimlerin tekelci kapitalizmde ortiik bicimde va-
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rolduguna inanir. Buna gore devletin mesruiyetinin maddi teme-
li olarak, sayilart giderek artan yoksullart desteklemek ve tam is-
tihdam1 devam ettirmek icin gerekli olan “tiretimin sosyal harca-
malarini” kargtlamak {izere, devlet harcamalarinin daha da artti-
rilmast yoniinde bir gereksinme yaratir. Devletin gelirleri harca-
malara kosut bicimde artmadigindan “mali kriz” ortaya cikar; zi-
ra sermaye bu maliyeti karsillamak icin 6zel karlarin vergilendiril-
mesine karst ctkmaktadir; ortaya cikan dengesizligi biitce tizerin-
deki 6zel gikarlarin gelir beklentileri daha bir pompalamaktadir.

Gough, O’Connor’in “sosyal yatirrm”, “sosyal tiiketim” ve
“sosyal harcamalar” olarak devlet harcamalarint siniflandirma-
sindan yararlanmugtir. Sosyal yatirim, verimliligi ve dolayisiyla ka-
pitalist karliligt dogrudan arttirmakta; sosyal tiiketim, {icret ma-
liyetlerindeki acig1 kapatmaktadir. Sosyal harcamalar ise, askeri
harcamalar ve refah saglayict harcamalardir. Gough ve O’Con-
nor’a gore ilk iki kategori verimlidir; ¢linkii birinci kategori kar-
liligt dogrudan artirmakta; ikinci kategori ise “sosyal ticret” ola-
rak tcretin etkin bir pargast olmaktadir. Geriye, arti-deger tize-
rinde verimsiz bir yiik olugturan etmen olarak yalnizca son kate-
gori kalmaktadir. Ne var ki Gough, O’Connor’in krize iligkin
olarak getirdigi “yetersiz tiiketimci” agiklamanin vyerine,
Purdy’nin gelistirdigi neo-Ricardocu kurami koyar; buna gore
O’Connor’in iglevselciligi onu “devlet harcamalarinin nereye ve
hangi miktarda aktarilacagini belirlemede, sinif savagiminin roli-
ne ya da bu baskilarin tstesinden gelmek icin politikalar gelistir-
mede ve uygulamaya koymada, devletin goreli 6zerkligine, yeter-
li agirlik vermemeye” gotiiriir (Gough, 1975a: 5). Gough, bir
yandan da Barratt Brown gibi devletin karakterini yalnizca sinif
savasimityla aciklayan yazarlar1 da elestirmistir.

Gough, devlet harcamalarindaki artist agiklarken, Poulant-
zas'in ve daha az 6l¢iide olmak iizere Miliband’in yapitlarina da-
yanarak, devleti islevsellik ve sinif savagimini baz alarak aciklayan
yaklagimlarin bir “sentez”ini 6nerdi. Gough’a gore, hem Po-
ulantzas hem de Miliband “kapitalist devletin, egemen siniflarin
siyasal ¢ikarlarint temsil eden ve sinif savagiminin alant icerisinde
yer alan, gorece ozerk bir varlik” olduguna isaret ederler. Devle-
tin bu goreli ozerkligidir ki is¢i sintfint, “sermayenin siyasal giicti
ve onun dayandigt devletin baskict aygit1” tehlikeye atmadan, ka-
pitalist sinif igerisindeki boliinmeleri bir dizi ekonomik ve sosyal
reform elde etmek tizere kendi yararina kullanmaya muktedir

kilmaktadir (Gough, 1975b: 58, 64).



Devlet Tartismalar 405

Burada ayrintilarina inmeden soylersek Gough, devlet harca-
malarina iligkin islevsel aciklama ile bu harcamalarin sinif savasi-
minca belirlenisi arasinda gorece keskin bir ayrim kurar. Bu ay-
rim kuramsal olarak, tiretimin dagitimdan neo-Ricardocu ayrili-
gina dayantr. Devletin “6zerkligi” iiretimin islevsel gereklilikleri
tarafindan buyiik olclide kisitlanir ama gene ayni 6zerklik, dagi-
timla baglantili olarak, sinif savagimi tarafindan belirlenmekte-
dir. Dolayistyla verimli harcama, kapitalizmin ekonomik gelisimi
agisindan iglevsel olarak aciklanabilirken; sinif savagimi vergilen-
dirmenin kapsamai ile “sosyal harcama”nin yapist ve biiyiikliigiiy-
le ilintili olmaktadir.

Gough, Poulantzas’in devlet kuramini benimsemistir; ¢iink
bu kuram, devletin yapisal-islevci analizlerince 6ne ¢ikarilan refor-
mizmin sinirlarinin bir agimlamastyla birlikte, devletin “sinif sava-
simt” analizlerince vurgulanan reformizm olanaklarint igeren
acimlamayr sentezleyecek bir cerceve sunar goriinmekte ve boyle-
ce kriz stirecindeki alternatif stratejileri degerlendirmeyi saglaya-
cak bir temel olusturmaktadir. Ne var ki Gough’un, “son kertede
belirleyici olan” tiretimin iglevsel gerekliliklerinde disavurumunu
bulan, devletin etkinligi tizerindeki “ekonomik” sinirlamalar ile
dagitim iliskilerini belirlemede sinif savagiminin roliinde disavuru-
munu bulan, devletin “siyasal” 6zerkligi arasinda yaptigt keskin
ayrim, yine kendisinin kriz kuramiyla celismektedir. S6z konusu
kuram, kapitalizmin ayakta kalmasinin isci sinifinin 6zlemlerinin,
karlilik sinirlart ierisinde tutulmasina baglt oldugunu fark etmis-
ti. Dolayistyla Gough krizin, isci stnifinin degisik kesimlerine hic-
bir siyasal ayricalik alant ve dolayisiyla da reformizme kapi arala-
yacak hicbir olanak birakmayacak derinlikte olduguna inaniyordu.

Kdktencilik ve Devlet Kurami

Ian Gough’un devlete, neo-Ricardocu yaklagimima koktenci-
lerin yanitt gecikmedi. David Yaffe ve Paul Bullock krizin kok-
tenci ¢oziimlemesini yaparlarken, devleti “toplumun yukarisinda
durur goriinen” bir gii¢ olarak ele alan “sosyal demokrat” anla-
yisa yiiklenerek ve “burjuva devletin miidahaleciliginin dogru-
dan dogruya sermayenin gereksinmelerinden kaynaklandig1” yo-
niindeki diistincelerini ilerleterek, Gough’un devlet harcamalar:
coziimlemesine saldirdilar; “bu gelismeler yoneten sinif agisin-
dan szyasal bir zorunluluktur” diyerek, kendi gortislerinin basit-
ligini de zzmnen sergileme yoluna gitmiglerdir (Bullock ve Yaffe,
1975: 33. Vurgu benim).
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Ben Fine ve Laurence Harris, Gough’un devlet harcamalari-
nt ¢oziimleyisine daha derinlikli ve saglam bir elestiri yonelttiler.
Gough’un devletin “goreli ozerkligi”ni izerine insa ettigi, dagi-
timla tiretim arasina koydugu neo-Ricardocu ayrimi elestiren Fi-
ne ve Harris’e gore birikimin krizce yonlendirilen driintiisii “ser-
mayenin isleyisinin zorunlu bir parcasidir ve kapitalist devletin
ekonomik miidahalesi temelde sermayenin ekonomik gereksi-
nimlerince belirlenmektedir” (Fine ve Harris, 1976a: 99). Go-
ugh’un neo-Ricardocu yaklagimi, kriz karsisinda, sermaye biriki-
mine ve Ozellikle de sermayenin uluslararasilasmast ve yeniden
yapilanmasina iliskin olarak devletin oynadig1 rolii tiimiiyle goz
ardi eder. Ustelik devletin, sermayenin icine diistiigii krizi ¢ozme
yetenegini abartir. Devlet, ancak sermayenin krize karsilik ver-
meye zorlandigt kosullar: degistirmeye yonelik bir miidahalede
bulunabilir. Bu, devletin nasil olup da, sermayeyi gerekli yeniden
yaptlandirmalart tistlenmeye zorlamak icin, krizi derinlestirecek
bicimde miidahalede bulunabilecegini agiklar.

Fine ve Harris devletin sermayenin giidiimiinde olusunu,
devletin deger yasasinin giidiimiinde olusuyla agiklar: “Devletin
etkinligi arti-degerin {iretimine hem bagimlidir hem de onun ta-
rafindan belirlenir”; bu nedenledir ki devletin ekonomik miida-
halesi “ekonomideki siyasal 6genin bir miidahalesi olarak diisii-
niilemez; zira bu miidahale esas itibariyle ekonominin hareket
yasalart tarafindan kogullanir”. Ne var ki deger yasast ancak, icin-
de devletin onemli 6l¢iide (siyasal) bir ozerklikle hareket ettigi
(ekonomik) siniflar: tarif etmektedir. Bundan dolayi Fine ve
Harris, Gough’u “iktisatgilarin tartigmalarina Marksist siyaset
kuramcilarinin kapitalist devletin egemen siniflarin cikarlartyla
kurdugu iliski icerisinde goreli 6zerkligi ve onun sinif savasimi-
nin yoneldigi amag olarak konumu” vargisini tagtyarak Yaffe’nin
Otesine gecmis olmasindan dolay1 alkislarlar. Onlara gore, “dev-
let, kapitalist toplumsal iliskileri muhafaza ederken, ekonomik
roltiniin yani sira siyasal ve ideolojik rollere de sahiptir. Bu ne-
denle, devletin ekonomik miidahalesi siyasal ve ideolojik gii¢
dengesi tarafindan kosullanir... dogrudan sermayenin kontroliin-
de olan tretim ve mal dolagiminin aksine, devletin ekonomik et-
kinligi esas olarak degisim iligkileri araciligiyla degil, siyasal (ve
ekonomik ve ideolojik) boyutlu sinif savasgimmin olusturdugu
denge araciligiyla kontrol edilir” (Fine ve Harris, 1976a: 103,
109-110, 107, 99, 103).

Fine ve Harris, Gough’un neo-Ricardocu devlet kuramina et-



kili bir elestiri getirmiglerdir. Ne var ki ekonomik ile siyasal ara-
sindaki iligkiyi ya da devlet politikasini belirlemede yapr ile sinif
savagimi arasindaki iliskiyi kavramsallagtirirken, temelde Go-
ugh’tan farkli bir tutum almamiglardir. Poulantzas’in devleti
“astr1 politize” olan kavrayisint Gough’un da benimsemesini yal-
nizca Gough’un neo-Ricardoculugunun devlete ¢ok fazla 6zerk-
lik verdigi gerekcesiyle elestirmiglerdir. Dolayistyla, Poulant-
zas’la devletin “son kertede ekonomi tarafindan belirlendigi”, fa-
kat “siyasal ve ideolojik giic dengesi tarafindan kosullandig1”
lizerinde uzlasabilirlerken, onu ekonominin sinirlamalarina ye-
terli onemi vermeyisinden otiirii elestirirler; ancak “ekonomik”
ile “siyasal” arasindaki iliskiye hicbir alternatif kavramsallagtirma
onermemisglerdir.

Fine ve Harris bir sonraki kitaplarinda, temel belirsizliklerini
koruyarak, kendi analizlerini daha da gelistirdiler (Fine ve Harris,
1979). Bu analizde Poulantzas’in sinif savagiminin; ekonomi, poli-
tika ve ideolojinin goreli 6zerkligine dayanan, cogulcu kuramini
benimsediler; fakat bu kurami, sermaye ile devletin kaynagsmasina
dayanan Tekelci Devlet Kapitalizmi kurami biciminde, i¢inde sinif
savagtminin gerceklestigi yapisal sinirlamalarin ekonomistik bir
kuramiyla bitlestirdiler. Dolayisiyla sinif savagimi ekonomik, siya-
sal ve ideolojik alanlarin birbirinden ayrilmasiyla kendisini goste-
rirken, yapt bunlarin kaynagsmastyla kendini belli eder. Oyleyse, bu
kaynagmanin olusmasina yonelik yapisal egilimler kargisinda bur-
juva egemenliginin korunmast, sinif savagimina dair cesitli diizlem-
lerin birbirinden ayriliginin stirdiiriilmesine baglidir. Dolayistyla
devlet miidahaleciligi, birikimin, “kar oraninin diigme egilimi”nde
ifadelerini bulan temel celigkilerine yanit olarak geligmis, fakat bu
miidahale tiretimi denetlemek ve “ideolojik, ekonomik ve (6nce-
likle) siyasal iligkilerin kristallesmesi”ni saglamanin “baskin meka-
nizma”st haline gelmistir. Devletin sermayeyle bu kaynagmast sinif
savagtmi tizerinde ters bir etki yaratir, “ilk evrelerde burjuva hege-
monyasinin zeminini olugturmus olan; ekonomik, siyasal ve ide-
olojik savasimlarin boliinmiisliigiinti” ortadan kaldirma tehdidin-
de bulunarak; “ekonomik savastmin verildigi yeri iiretim noktasin-
dan ayirmak... ve ona devlet kurumlari igerisinde bir ifade kazan-
dirmak yoluyla... kapitalist yeniden iiretime uygun diisen sinirlara
stkistirlmis” savagima yonelik bir tepkidir bu.10

Doniip dolagip neo-Ricardocu devlet kuramina gelmis gort-
niiyoruz; bu kurama gore “ekonomi”, devletin etkinliginin siya-
sal actdan belirlendigi, dig maddi sinirlamalari tayin etmektedir.
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10 Fine ve Harris

(1979: 11, 15-126).
Bu argiiman, Offe ile
Hirsch’in iktisadi ¢a-
tismalarin  politizas-
yonunun, devletin
yasadigl kriz ve ¢6-
zllmenin esas kay-
nagi oldugu yolunda-
ki argimanlariyla il-
ging bir karsitlik
olusturmaktadir.
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11 Fine ve Harris (1979:

127). Laurence Har-
ris, tartismanin ilk
safhasinda Poulant-
zas'in Tekelci Devlet
Kapitalizmi  kurami-
nin devleti “ya prole-
terya ya da simdi ol
dugu gibi tekelci ser-
maye tarafindan ele
gegcirilip kullanilabile-
cek notr bir arag”
olarak gérmekle sos-
yal demokrat refor-
mizmin izinden gittigi
yolundaki suclama-
sini siddetle redde-
der (Harris, 1976),
ama kars! argiman-
lar getirmez.

Gough ve Poulantzas’a yoneltilen tek elestiri bu yazarlarin bu
ekonomik kisttlarin erimini hafife almalaridir. Devletin sinifsal
karakteri ancak burjuvazinin isci sinifinin ekonomik savagimini
reformist siyasal kanallara yonlendirebilme becerisiyle koruna-
bilmistir. Buradaki siyasal icerim sudur: Devletin sinifsal karak-
teri “ekonomik savagimi1 siddetlendiren ve savagimin tstiine siya-
sal savagimin siddetlenmesini bina eden bir strateji” araciligiyla
doniistiirebilir.11

Fine ve Harris, Gough ve Purdy’nin neo-Ricardocu ekonomi-
sini reddetmis ve dolayisiyla devletin etkinligi tizerindeki ekono-
mik sintrlamalar konusunda farklt bir degerlendirme yapmus olsa-
lar da; Gough ve Purdy’nin, devletin sinifsal karakterinin, serma-
yeyle olan digsal iliskisi tarafindan belirlendigini sdyleyen, devle-
tin 6zerkligini anlayislarina karst ctkmislardir. Bunun nedeni Fine
ve Harris’in de devleti, toplumsal iliskinin belli bir bicimi olarak
degil, 6zerk bir kurum olarak gormeleriydi. Boylelikle bu yazarla-
rin hepsi de Poulantzas’in devletin kurumsal 6zerkligini fetisles-
tirmesinin izinden giderek, kapitalist sinifin egemenliginin bir bi-
¢imi olarak devletin bi¢inzi sorusunu ortaya atmak tizere, devletin
goriiniisteki bagimsizliginin Stesine niifuz edememislerdir.

Devlet kurami, Neo-Ricardocular ile koktenciler arasindaki
tartismada bir ¢tkmaza girmis gortinmektedir. Her iki taraf da
devletin “6zerkligini” onun kapitalist sinifsal karakteriyle bag-
dagtiramiyordu; ¢tinkt her ikisi de kapitalist toplumsal iligkilerin
birer bicimi olarak ekonomi ile siyaset arasindaki iliskiyi kavram-
sallagtirmanin bir yoluna sahip degildi. Sonug, her iki tarafin da
devleti, onun sermaye icin gerceklestirdigi “ekonomik” islevlere
indirgeyen bir ekonomizm ile, devleti “ideolojik, ekonomik ve
(oncelikle) siyasal iligkilerin kristallesmesi” olarak algilayan bir
“politizm” arasinda gidip gelmeleri oldu. Bu, basitce bir kuram-
sal yanilgt degildi; tartismada birbirlerinin amansiz rakibi gibi
goriinen taraflart birlestiren, ortak siyasal bakis actsinin sinirlilik-
larmnin bir gostergesiydi: Devleti, sosyalizme gecisin bir araci ola-
rak ele alan ve dolayistyla sosyalist siyaseti, devleti ele gecirmeye
yonelik devrimci veya reformist bir miicadeleye indirgeyen bir
bakis agisiyd: bu.

Neo-Ricardocularla koktenciler arasindaki kuramsal ayrilik-
lar zorunlu olarak koklii siyasal ayriliklara isaret etmez. Dolay1-
styla, 1973-74’te Heath hiitkiimeti madencilerin greviyle alagag:
edildigi zaman, her iki kamptaki sosyalistler, devrim hemen yarin
olacakmus gibi ultra-sol bir maksimalizmin sozctiltigiinii yaptilar.



Ancak, iki yil sonra sendikal harekette gortilen goreli gerileme,
kendilerini bu kuramsal béliinmede hangi tarafa koymus olurlar-
sa olsunlar, biiyiik cogunlugun, kendi sosyalist ihtiraslarini “ger-
cekci” bir siyasal reformizmle bagdastirma arayisina girmelerine
yol act1. “Toplumsal s6zlesme”ye sosyalist bir icerik kazandirma
pesindeki neo-Ricardocu strateji, en etkili bicimde Dave Purdy
ile Mike Prior tarafindan Out of the Ghetto (1977) adl1 yapitta
gelistirildi. (Diane Elson’un bu kitaba yonelik elestirisi icin baki-
niz (1979b). Bu strateji, Komiinist Parti’ye en sonunda sayginli-
gint yitirten tartigmayi ateglemede onemli rol oynamis, yeni Ko-
miinist Parti program taslaginin yaytmlanmasina bir tepki olarak
ortaya konmustu. “Alternatif Ekonomik Strateji”ye sosyalist bir
icerik kazandirma pegindeki koktenci strateji ise, Fine ve Harris
ile CSE Londra Grubu (1979, 1980) tarafindan gelistirildi. Fark-
liliklarina ragmen her iki yaklagim da, kriz ve sinif savagimiyla il-
gili olarak dar bir ekonomistik kavrayisa ve sinif konusundaysa
monolitik bir gériise dayantyor, kriz esnasinda gelisen farklilas-
mig sinif savagimt bigimlerini goz ardi ediyor ve hepsinden 6te,
isci stnift ile devlet arasindaki ¢eliskili iligki sorununu bir yana bi-
raktyordu. Bu bakis agist, 1970’ler boyunca gelisen popiiler sava-
simlarin giderek uzagina dismekteydi; ve agiga ctkmaktaydi ki,
devlet, kurtulusun miistakbel aract degil, kitlelerin 6zlemlerini
gerceklestirmelerinin ontindeki en biiyiik engeldi.

Ironik bicimde, ayn1 1975 CSE Konferansi, David Yaffe ile
Dave Purdy arasindaki tartismada neo-Ricardocularla koktenci-
lerin kozlarint son kez paylasmalarina tanik oldu; Emek Siireci ve
Konut gruplarinin ¢aligmalarindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan
yeni yaklasimlar atdlye caligmalarinda katilimcidarin dikkatine
sunuldu. Bu konferansin kapanis oturumunda alinan, eski tiifek-
lerin her iki kanadi tarafinin da siddetle direndigi kararda tartis-
may1 genisletmek ve yeni yonleri arastirmak icin 1976 konferan-
sin “emek stireci” tizerine olmasi ve gelecek yilin konferansina
hazitlanmak icin ¢alisma gruplart olugturulmasi benimsendi.ll

(Yazinin devam Praksis’in gelecek sayisinda yayimlanacaktr.)
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