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1 Colin Barker, Joachim
Hirsch ve Bob Jes-
sop’un haz›rlad›¤› bildi-
riler bu tart›flman›n di-
¤er cephelerine zengin-
lik katm›fllard›r. Ne var
ki, bu derlemedeki den-
ge hesab› için ya da bu
girifl yaz›s›n›n partizan
karakteri için özür dile-
me gere¤i duymuyorum!
Bu Girifl’in ilk müsved-
deleri üzerine görüflleri-
ni bildiren dostlar›ma
(özellikle John Hollo-
way, Werner Bonefeld,
Sol Picciotto, Andrea
Wittkowsky ve Joachim
Hirsch’e), Warwick ve
Coventry CSE Yerel
Devlet Gruplar›n›n üye-
lerine ve hepsinden öte
geçen onbefl y›l içinde
süregelen devlet tart›fl-
malar›na kat›lan pekçok
yoldafl›ma minnettar›m;
tüm baflar› ve sorumlu-
luk onlar›nd›r.

Devlet Tart›flmalar›*(1)

Simon C la rke

Çev i r i :  ‹b rah im Y › ld › z

Gir ifl
Bu derlemede yer alan bildiriler kapitalist devlete yönelik

belli bir yaklafl›m ortaya koymaktad›r; bu yaklafl›m 1970’lerde
Sosyalist ‹ktisatç›lar Konferans›’n›n (CSE) çal›flma gruplar› içe-
risinde gelifltirilmifltir. Söz konusu bildiriler toplu müzakereler-
den yola ç›k›larak haz›rlanm›flsa da, CSE içindeki ve hatta ilgi-
li çal›flma gruplar› içindeki bir uzlaflmay› ifade etmekten uzak-
t›r. Bu bildirilerin seçilme nedeni de CSE içerisinde yürütülen
çal›flmalar›n tipik birer yans›mas› olmalar› de¤il, devlet konu-
sunda ayr›cal›kl› bir kuramsal yaklafl›m sergilemeleridir.1

1969’da kurulan CSE, önce iktisatç›lar› bir araya getirme-
yi amaçlayan bir forum olarak ortaya ç›kt›; ancak tart›flmalar
k›sa süre sonra ekonomik alan›n d›fl›na taflt› ve ekonomik ge-
liflmeler kapitalist sistemin bir bütün olarak geliflmesinin bir
yüzü olarak görülmeye çal›fl›ld›. 1970’lerdeki giderek keskin-
leflen siyasal ve ideolojik çat›flmalar ile giderek büyüyen eko-
nomik krizler ortam›nda ekonomik konular›n siyasal sorun-
lardan ayr› olarak ele al›nmas›n›n bir yolu yoktu. Kapitalist
toplumun ekonomik ve toplumsal gelifliminin gelecekte izle-
yece¤i rotan›n, ister Marksist ister Neo-klasik olsun, ekono-
mik yasalar›n aç›kl›¤a kavuflturulmas› ile belirlenemeyece¤i
giderek aç›kl›k kazan›yordu; geliflimin do¤rultusu toplumsal
ve siyasal savafl›mlar›n sonucunda belirlenecekti. Öte yan-
dan, bu savafl›mlar›n sonucunu yaln›zca oyunda rol alan güç-
lerin iradesinin ve kararl›l›¤›n›n belirlemeyece¤i de aç›kt›;
içerisinde kavga verilen ekonomik, siyasal ve ideolojik çerçe-
venin s›n›rlay›c›l›¤› da etkin olacakt›. S›n›f savafl›m›n›n yeni-
den canlanmas› 1960’lar›n sonlar›ndan bafllayarak “ekono-

Praksis 9 | Sayfa: 379 - 410



mi” ile “politika”, “yap›” ile “savafl›m” aras›ndaki iliflkiye kapita-
list devletin rolünün anlafl›lmas› kapsam›nda e¤ilen kuramsal ça-
l›flmalar›n önemini art›rd›.

Bu kitaptaki bildirilerin ay›rt edici özelli¤i, 1970’lerin ilk yar›-
s›nda hüküm sürmüfl ve 1980’lerde yeniden önem kazanm›fl olan
yap›sal-ifllevci ortodoksiye karfl›, devlet konusunda s›n›f savafl›m›-
n›n belirleyici rolü üzerinde yo¤unlaflan bir yaklafl›m gelifltirmeye
çal›flmalar›nda yatmaktad›r. Bu yap›sal-ifllevcilik 1970’lerde Bri-
tanya’da esas itibariyle Poulantzas’›n, 1980’lerde ise bir yandan
Habermas ile Offe’nin çal›flmalar›yla, öte taraftan da Frans›z Dü-
zenleme Okulu ile ba¤lant›l› oldu. Ancak; bu yaklafl›m en geliflmifl
haliyle Joachim Hirsch’in yap›tlar›nda kendini göstermifltir.
Hirsch, Marksist temeller üzerinde bir devlet kuram› oluflturma-
ya soyunurken yukar›da and›¤›m›z kaynaklar› kullanm›flt›r.

Alman yazarlar›n devlet üzerine tart›flmalar› ile Hirsch’in er-
ken dönem çal›flmalar› bu kitab› oluflturan bildirilerin kaynakla-
r›ndan biri olmufltur. Fakat bu bildiriler, devlet konusunda Al-
man yazarlar›n çal›flmalar›n›, derinleflen bir ekonomik kriz ile k›-
z›flan bir ekonomik ve siyasal savafl›m›n yafland›¤› ‹ngiltere örne-
¤inde ele alm›flt›r. Bu ba¤lamda, Frans›z ve Alman katk›s›n›n
“yap›sal-ifllevci” e¤ilimleri s›n›f savafl›m›n›n rolünü küçük göster-
meye yetmemifl görünmektedir. Öte yandan kriz ve s›n›f savafl›-
m›n›n ‹ngiliz yazarlarca gelifltirilen daha derinlikli çözümlemele-
ri, devletin ve siyasal savafl›m›n özgüllü¤üne yeterli dikkati gös-
termemifltir. Burada bildirilerin yeniden üretti¤i bu tart›flmalar-
da, Frans›z ve Alman yazarlar›n devlet tart›flmalar›ndan ç›kard›k-
lar› dersleri ‹ngiliz yazarlar›n kriz çözümlemelerinin getirdi¤i
kavray›fllarla kaynaflt›rma amac› gözetilmifltir.

Söz konusu bildirileri yay›mlamam›z›n alt›nda, bir antikac›
merak›yla geçmifli kurcalama güdüsü de¤il, tart›flman›n seyrinde
ortaya ç›kan kuramsal sorunlar›n hiçbir flekilde kal›c› bir çözüme
kavuflturulmam›fl olmas› gerçe¤i yatmaktad›r. Bunun da nedeni
öncelikle de¤iflen siyasal koflullar›n kuramsal vurgulamalarda bir
kaymay› dayatmas›d›r; 1979-81 y›llar› aras›nda yaflanan ekono-
mik durgunluk döneminden sonra kapitalizmin görünürde bir
istikrar kazanmas› yap›sal-ifllevcilik ve sistemler kuram›n›n yeni-
den canlan›fl›na ve s›n›f temelli çözümlemelerin bir kenara itilme-
sine yol açm›flt›r. Kapitalizmin kriz e¤ilimleri yeniden belirdikçe
ve s›n›f çat›flmas› yeniden bafl gösterdikçe bu istikrar›n geçici bir
nitelik tafl›d›¤›n›n giderek aç›¤a ç›kmas›, egemen bütünlefltirme-
ci kuramlar›n geçerlili¤i konusunda kuflkular›n do¤mas›na ve es-
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ki tart›flmalar yeniden alevlenmesine neden olmufltur. Bu tart›fl-
malara yap›lan katk›lar› uzun bir tan›t›m yaz›s›yla birlikte tekrar
yay›mlamaktan kast›m›z, eski yan›tlar›n yeni sorulara uygun kar-
fl›l›klar oldu¤unu göstermek de¤il, yaln›zca geçmiflten ç›kar›lacak
derslerin gelecekteki savafl›mlar için önemli bir zemin oluflturdu-
¤una dikkat çekmektir. Önceki tart›flmalara yap›lan son katk›lar-
dan birinde hayk›r›ld›¤› gibi “Keynesci politikalar›n uyguland›¤›
on y›llar süresince kapitalizme ve devlete iliflkin olarak çok ac›
bir biçimde edindi¤imiz kavray›fla sahip ç›kmal›y›z” (Londra-
Edinburg Weekend Return Group, 1980: 2’nci Bask›ya ek 143).
Bu derlemenin bu kavray›fla, de¤iflen koflullar ›fl›¤›nda, elefltirel
bir gözle yeniden bakmaya yard›mc› olaca¤›n› umuyoruz.2

Kapi ta l is t  Dev let  Sorunu
1970’lerin devlet tart›flmas›, sol çevrelerde 1960’lar boyunca et-

kili olmufl iki ayr› devlet kuram›na karfl› geliflti. Tekelci devlet ka-
pitalizminin ortodoks Marksist kuram›, devletin sermayenin ç›kar-
lar›yla özdefl tutulmas› esas›na dayan›yordu; öyle ki “tekelci güç ile
devlet iç içe geçip kaynaflm›fl”t› (Afansyev, 1974: 197). Bu özdefl-
lefltirme, üretimin toplumsallaflmas›n›n ve bununla ba¤lant›l› ola-
rak sermayenin yo¤unlaflmas› ve merkezileflmesinin, ekonomik
krizden sak›nma ve s›n›f savafl›m›n› törpüleme gayreti içindeki
devleti, sermayeye ait pek çok ifllevi yerine getirmeye zorlad›¤› yo-
lundaki argümana dayanmaktad›r. Böylelikle para ve kredi siste-
mi, vergi sistemi, ulusallaflt›rma, planlama araçlar› ile devletin sivil
ve askeri harcamalar›n›n tümü sermaye birikimini sa¤lamak ve do-
lay›s›yla da ulusal tekelci sermayenin stratejik nitelikteki ekonomik
ç›karlar›n› güvence alt›na almak için kullan›l›r. Tekelci sermayenin
hem rekabet halindeki ulusal sermayelerle hem de iflçi s›n›f›yla ilifl-
kisinde devleti gerçekten de kendi ç›karlar›na hizmet etmeye kofl-
turma becerisi göstermesi; ekonomik gücünün yo¤unlu¤una, yü-
rütme organ›yla olan kiflisel düzeydeki ba¤lant›lar›na, yürütmenin
yasama üzerindeki egemenli¤ine ve iflçi s›n›f›n› kontrol alt›nda tut-
mak için reformizm silah›n› kullanmas›na ba¤l›d›r.

Devlete iliflkin sosyal demokrat kuram ise, devletin ekonomi-
den kurumsal olarak ayr› oluflu üzerinde odaklanm›fl ve böylece
de devletin siyasal bir kurum olarak özerkli¤ini vurgulam›flt›r.
“Siyasal” alan›n “ekonomik” alandan analitik bir tutumla ayr› tu-
tulmas›, kuramsal yönden üretimin da¤›t›mdan ayr› olarak ele
al›nmas›na dayanmaktayd›. Bu bak›fl aç›s›ndan devletin, kapita-
list üretim art›fl›n› sürekli k›lacak koflullar› güvence alt›na almak

2 Bu tart›flma son za-
manlarda Capital
and Class’›n sayfa-
lar›nda yeniden
boy gösterdi (Bo-
nefeld, 1987; Hol-
loway, 1988; Jes-
sop, 1988; Clarke,
1988b). Ayr›ca To-
ni Negri’nin kendi
denemelerinden
oluflan önemli kita-
b›na da bak›labilir
(Negri, 1988).
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için gerçeklefltirdi¤i müdahale, kapitalistlerin kâr kayg›s›n› ulusal
zenginli¤in geliflmesi yönündeki ulusal ç›kar karfl›s›nda ikincil bir
konuma itmekteydi. Devletin s›n›fsal karakterini üretime müda-
hale etmesi de¤il, da¤›t›mla olan iliflkisi belirlemekteydi: devlet,
öncelikle vergilendirme ve harcama politikalar› arac›l›¤›yla da¤›-
t›mda de¤iflikli¤e gidebilirdi. Böylelikle de bir sosyal demokrat
hükümet, ilkece kapitalist üretim tarz›n›n ekonomik verimlili¤ini
adaletli bir da¤›t›m sistemiyle ba¤daflt›rarak devlet erkinin araç-
lar›n› sermayenin ekonomik erkini dengelemekte kullanabilirdi.
Sosyal demokrat sol aç›s›ndan, devlet, kapitalist iflletmelerin ka-
mu mülkiyetine geçirilmesi arac›l›¤›yla mülkiyet iliflkilerinin dö-
nüfltürülmesini ve böylece sosyalizme geçifli sa¤layan bir araç ola-
rak hizmet görebilirdi. Sosyal demokrat sa¤a göreyse “denetim
ile mülkiyetin birbirinden ayr›lmas›” mülkiyet sorununu tart›fl-
may› yersiz k›lmaktayd›.

Bu devlet kuramlar›n›n yetersizli¤i 1960’l› y›llarda giderek
daha belirginleflti. Bir yandan özellikle Britanya ve Almanya’da
olmak üzere, refah devletinin geliflme göstermesi ve sosyal de-
mokrat hükümetlerin iflbafl›na gelmesi, devleti tekelci sermaye-
nin ç›karlar›yla kabaca özdefllefltiren yaklafl›ma darbe vurdu. Ser-
mayenin artan bir flekilde uluslararas›laflmas› ulus-devletle ulusal
sermayenin ç›karlar›n› özdefllefltirmeyi tart›fl›l›r hale getirdi. Dev-
letin giderek fliddetlenen ekonomik krizle bafla ç›kamamas›,
onun, sermayenin emrinde bir araç olarak etkin bir ifllevi oldu¤u
yolundaki görüflü zay›flatt›. Dahas›, Tekelci Devlet Kapitalizmi
kuram›, ortodoks komünist hareketin politikas›yla ba¤lant›l› ol-
mas› yüzünden de sorunlar yafl›yordu; ki bu politika 1960’l› y›lla-
r›n sonlar›nda ortaya ç›kan toplumsal hareketler için pek çekici
de¤ildi.

Öte yandan yoksulluk, kötü bar›nma ve olumsuz sa¤l›k koflul-
lar› gibi sorunlar karfl›s›nda refah devletinin pek bir varl›k göster-
meyifli, parasal ve finansal istikrars›zl›kla kendini belli eden eko-
nomik sorunlar ve bunun sonucunda iflsizli¤in artmas›, toplum-
sal huzursuzlu¤un (özellikle gençler ve kenara itilmifl toplumsal
kesimler aras›nda) giderek artmas› ve de sosyal demokrat hükü-
metlerin sermayenin gücünü ve ç›karlar›n› gruplar›n› etkili bir bi-
çimde karfl›s›na alamay›fl›, 1960’l› y›llar›n sonuna do¤ru, sosyal
demokrat görüflün devlete yönelik o iyimser bak›fl›n›n inand›r›c›-
l›¤›n› yitirmesini sa¤lad›. Tekelci devlet kapitalizmi kuram› dev-
letin özerkli¤ini hafife alm›fl, buna karfl›l›k sosyal demokrat ku-
ram ise bu özerkli¤in s›n›rlar›n› önemsememifltir. Bu noktada ge-
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reksinim duyulan, kapitalist devletin gücünün do¤as› ve s›n›rlar›-
na iliflkin daha doyurucu bir kuramd›.

Devletin kapitalist s›n›f›n bir gerecine indirgenemeyece¤i
aç›kt›, ama s›n›f savafl›m›nda tarafs›z bir rolde oldu¤u da söylene-
mezdi. Siyasal savafl›mlar›n devletin niteli¤i üzerinde belli bir et-
kisi vard›, ama bu etki devlet ile toplum aras›ndaki yap›sal iliflki-
de, özellikle de devletin ekonomi ile olan iliflkisinde içerilen s›-
n›rlamalarla k›s›tl›yd›. Dolay›s›yla, sosyal demokrasinin siyasal
baflar›s›zl›¤›yla ortaya ç›kan kuramsal sorun, “ekonomi” ile “po-
litika” aras›ndaki iliflkiye dair bir sorundu.

Bu sorun, yerel entelektüel gelenekler ile siyasal koflullar›n et-
kisiyle de¤iflik biçimlerde ortaya konmuflsa da metropolitan ka-
pitalist dünyan›n her yerinde hemen hemen ayn› anda bafl göster-
miflti. Yine de tart›flman›n ilk evresinde, yayg›n olarak bilinen te-
malar yeniden gündeme gelmifl ve böylece tart›flma k›sa bir süre
sonra ulusal s›n›rlar› aflarak uluslararas› bir niteli¤e kavuflmufltur.
Ortaya ç›kan yeni yaklafl›mlar, Marksizm’den esinlenmifl olmala-
r›na karfl›n, Tekelci Devlet Kapitalizminin Marksist kuram›n› ke-
sin bir biçimde reddediyordu; amaç, “siyasal”›n özgüllü¤ünü ve
onun ekonomik çat›flmalara indirgenemezli¤ini savunabilmek
için sosyal demokrat anlay›fl›n devletin özerkli¤ine yapt›¤› vurgu-
yu canl› tutmakt›. Öte yandan bu yaklafl›mlar, sosyal demokrat
görüflün devletin tarafs›z oldu¤u yolundaki yan›lsamas›na da ke-
sin olarak karfl›yd›; devletin s›n›f karakteri son tahlilde devlet ile
ekonomi aras›ndaki yap›sal iliflki taraf›ndan belirlenmekteydi; bu
da devletin bir bütün olarak sistem içerisindeki ifllevinin belirle-
di¤i biçiminde içeriliydi.

Almanya’dak i  Tar t ›flmalar
Sosyal demokrasinin Almanya’daki elefltirisini, esas olarak

Sosyal Demokrat Partinin sa¤a kay›fl› ile “yeni toplumsal hare-
ketler”in dramatik yükselifli özendirdi. Ne var ki, Tekelci Devlet
Kapitalizmi kuram› da ayn› ölçüde gözden düflmüfltü. Bu durum
bir yandan Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin (GDR) otoriter
devlet sosyalizmiyle yak›ndan ba¤lant›l›yd›. Öte yandan da, Al-
man devleti iflçi s›n›f›n›n ekonomik özlemlerine endüstriyel ilifl-
kiler ve sosyal güvenlik sistemleri arac›l›¤›yla karfl›l›k verebiliyor
gibi görünüyordu. Bu yeni toplumsal hareketler iflçi s›n›f›n›n bafl-
kald›r›s› olmaktan çok, gençlerin ve d›fllanm›fllar›n bir baflkald›-
r›s›yd›. Ancak söz konusu yeni toplumsal hareketler bir gençlik
isyan› de¤ildi yaln›zca; devlet kurumlar›yla, özellikle e¤itim siste-
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miyle ve ayn› zamanda da konut edindirme ve sosyal yard›m ku-
rullar›yla ve savafl sonras› ekonomik büyüme döneminde giderek
egemen hale gelen maddiyatç› kültürle olan yüzleflmeden do¤an
ayaklanmalard›.

Sonuç, Alman elefltirisinin, a¤›rl›kl› olarak, devletin hizmet
etti¤i (ekonomik) kesimler üzerinde de¤il de, devletin hem ifade
edip hem de yeniden üretti¤i bask›c› ve bürokratik kamu yöneti-
mi ile burjuva kültürünün bireyci maddiyatç›l›¤› üzerinde dur-
mas› oldu. Bu, sosyalizmin önündeki görevin devleti ele geçir-
mek de¤il de—ki hem sosyal demokratlar hem de ortodoks ko-
münistler aç›s›ndan amaç buydu—devlet erkinin gayri insani ve
yabanc›laflm›fl biçimini dönüfltürmek ya da y›kmak oldu¤u anla-
m›na geliyordu. Devlet kuram›n›n üstlendi¤i görev, belli bir ka-
pitalist devlet biçimini aç›klamakt›.

Habermas, Offe ve Frankfurt Okulu

Alman elefltirisine kuramsal aç›dan ilk önce, Weber’den ge-
len bir sosyoloji gelene¤ini Marksizmle birlefltiren, sosyolojinin
güncel Frankfurt Okulu gelene¤i kaynakl›k etti. Kapitalist devlet
biçimi bir yandan Weberci bak›flla, ussal bürokratik bir tahak-
küm biçimi olarak nitelendiriliyordu; öncelikle hizmet etti¤i
gruplar ya da yerine getirdi¤i ekonomik ifllevlerle de¤il de, tüm
bir toplumsal sistemin istikrar›n› sa¤lamak durumunda olan
özellikle siyasal bir kurum olarak gerçeklefltirdi¤i ifllevlerle aç›k-
lan›yordu. Öte yandan da, daha genifl toplumsal sistem Marksist
bir bak›fl aç›s›yla, ekonomik sömürü temelli s›n›fl› bir toplum
olarak niteleniyordu; öyle ki modern devletin özgün siyasal bi-
çimleri olan “Sosyal Demokrasi” ile “Keynesci Refah Devleti”;
ekonomik, toplumsal ve siyasal çat›flmalar› zarars›z bir düzeyde
tutmak amac›yla iflçi s›n›f›n›n toplumsal ve siyasal bütünleflmesi-
ni sa¤lamaya yönelik, az ya da çok baflar›l› giriflimler olarak alg›-
lanmaktayd›.

Bu çerçevede devletin siyasal ve yönetimsel sistem biçimleri,
en belirgin olarak Habermas ile Offe taraf›ndan aç›klan›yordu;
bu biçimler, devletin bütünlefltirici ifllevleri ile uyum içinde, dev-
letin maruz kald›¤› çeflitli ve birbiriyle çat›flan bas›nçlar›n uzlaflt›-
r›lmas› çabas› içerisinde ekonomik, toplumsal ve siyasal istemle-
ri tart›flt›rma, yönlendirme, süzme ve yeniden düzenlemeyi sa¤la-
yacak unsurlar olarak ele al›n›yordu. Dolay›s›yla devlet, sosyolo-
jik bir bak›fl aç›s›yla, bir bütün olarak toplumun bütünleflmesi ve
yeniden üretimi u¤runa, bireysel ve toplumsal istemleri ikinci
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plana iten bir sistem olarak görülüyordu (Habermas, 1973; Offe,
1972, 1984).

Bu yaklafl›ma göre devlet özerktir, fakat elbette ki tarafs›z de-
¤ildir. Belli ç›karlar›n temsil edilmesi, devletin siyasal bir kurum
olarak oynad›¤› istikrar sa¤lay›c› role k›yasla ikincil önemdedir,
öyle ki kimin ç›kar›n› temsil edece¤ini devlet belirlemektedir.
Dolay›s›yla devlet, kendine yönelen istemleri kendi siyasal önce-
liklerini gözeterek “süzmesi”ne yard›mc› olan “seçici mekaniz-
malar›” sa¤layacak iç yap›lar gelifltirmelidir. Ne var ki, devletin
üretim alan›ndan ayr›lmas› onun, bir bütün olarak sermayeye
hizmet etmek, sermaye birikiminin koflullar›n› güvence alt›nda
tutmak zorunda olmas› demekti (devletin “birikim ifllevi”); bunu
yapt›¤› ölçüde devlet kaç›n›lmaz olarak sermayenin genel ç›kar-
lar›na hizmet eder, hatta onu yap›land›r›r. Öte yandan, devlet
herhangi bir tikel grupla kendisini özdefllefltirerek meflruiyetini
tehlikeye atmaktan sak›nmal›d›r (devletin “meflruiyet ifllevi”); öy-
le ki bir bütün olarak sermaye birikimini destekleme gere¤inin
s›n›rlar› içinde devletin yürüttü¤ü belli politikalar ve bu politika-
lar›n hizmet etti¤i belli ç›karlar, devletin kendi siyasal öncelikle-
ri taraf›ndan belirlenen kendi siyasal süreçlerinin olumsal birer
sonucu olacakt›r. 

Devletin “birikim” ve “meflruiyet” ifllevleri bir yönetim ve ta-
hakküm biçimi olarak onun sahip oldu¤u ikili role iflaret etmek-
tedir. Bu iki ifllev, birbiriyle çat›flan ç›karlar bir yönetim biçimi
olarak devletin “ussall›¤›na” s›n›rlamalar getirdi¤inde, birbiriyle
çeliflir duruma gelir. Ne var ki siyasal sistemin özgül ifllevi siyasal
çat›flmalar›n yaln›zca ekonomik çat›flmalar do¤urmad›¤› anlam›na
gelir; bu çat›flmalar belli bir devlet biçiminde içerilen özgül çelifl-
kilerden kaynaklan›r; devlet kendi faaliyet alanlar›ndan birinde
ortaya ç›kan çat›flmalara çözüm bulmaya kalk›flt›¤›nda bir baflka
alanda gerginliklere yol açarak çat›flmalar› h›zland›r›r. Siyasal bir
kriz ya da “kriz yönetiminin krizi”, devlet ayg›t› birbiriyle çat›flan
istemler aras›nda bir uzlaflma sa¤layamad›¤›nda ortaya ç›kar.
Ekonomik bir kriz, devletin manevra alan›n› daralt›r; ancak siya-
sal bir kriz için ne gerekli ne de yeterli bir kofluldur. Dahas›, bir
siyasal krizde rol alan siyasal güçlerin toplumdaki temel ekono-
mik ç›karlar›n temsilcisi olmalar› gibi bir zorunluluk da yoktur.

Daha ayr›nt›ya inersek Offe’ye göre “meflruiyet ifllevi”, devle-
tin popüler beklentileri tatmin etmesini gerekli k›lar; ki bunlar zo-
runlu olarak sermayenin ç›karlar›yla çeliflir. Bu yüzden devletin
“birikim” ve “meflruiyet” ifllevleri aras›nda bir çeliflki vard›r. Dev-
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letin bu çeliflkiyi çözmeye yönelik giriflimi yaln›zca yeni krizler ve
yeni çat›flma biçimleri do¤urur. Refah devletini finanse etmek
amac›yla vergilerin art›r›lmas›, kârlar› düflürür böylece yat›r›mlar
azal›r ve bir siyasal direnç oluflturur. Devletin ekonomiye giderek
artan bir flekilde müdahale etmesi, pazar kurallar›n›n yerine siya-
sal ölçütler koymas› nedeniyle kapitalizmin meflruiyetini; kendini
belli ekonomik ç›karlarla do¤rudan özdefllefltirmesi dolay›s›yla da
devletin meflruiyetini tehdit eder. Maruz kald›¤›, birbiriyle çat›flan
çeflitli bask›lara çözüm aray›fl› da benzer flekilde devletin varsay›-
lan birlik ve tutarl›l›¤›n› parçalayarak ussall›k sav›na darbe vurur.

Habermas ve Offe’nin kapitalist devlet anlay›fllar›ndaki ana
kuramsal sorun, sermaye ile devlet aras›ndaki iliflkinin tamamen
d›flsal bir iliflki olarak ele al›nmas›d›r. Devlet, kapitalist toplumu
istikrar sa¤larken sermayenin ç›karlar›na hizmet eder; ancak We-
berci bir yaklafl›mla ussal bir tahakküm ve yönetim biçimi olarak
tan›mlanan devletin biçiminde özellikle kapitalist olan hiçbir fley
yoktur. Devletin s›n›rlar› da, ayn› ölçüde, kapitalist üretim tarz›-
n›n s›n›rlar›yla iliflkilendirilerek de¤il, post-Weberci bir aç›dan
“ussall›¤›n s›n›rlar›” ile tan›mlanmaktad›r; yönetim biçimi olarak
devletin ussall›¤›, toplumdaki temel s›n›f ayr›mlar›yla bir iliflkisi
olsun ya da olmas›n, siyasal ve bürokratik çat›flmalardan ibarettir.

Offe’nin ilk çal›flmalar› Marksizm ile sosyolojinin eklektik bir
kar›fl›m›d›r. Sonralar› düflüncelerini daha sistematik olarak gelifl-
tirmeye giriflti¤inde bunu Marksizm’den ziyade sosyolojik sis-
temler kuram›n›n çerçevesi içerisinde yapmaya çal›fl›r. Ne var ki
Offe’nin çal›flmalar›n›n çekicili¤i kuramsal aç›dan ince elenip s›k
dokunmufl çal›flmalar olmalar›ndan de¤il yazar›n meflrulaflt›rd›¤›
siyasal sonuçlardan kaynaklanm›flt›r. 1970’lerin bafl›nda Offe’nin
yazd›klar›ndan ç›kar›lan somut ders fluydu: ‹flçi s›n›f›n›n sosyal
demokrat eklemlenmesi kapitalist devleti istikrara kavuflturmufl
ama bunu yaparken de çat›flman›n oda¤›n›n “yeni toplumsal ha-
reketlere” kaymas›na hizmet etmifltir. ‹flçi s›n›f›n›n sosyal demok-
rat eklemlenmesi giderek artan bir bask›yla karfl›laflt›kça ve dev-
letin yaflad›¤› kriz daha da fliddetlendikçe, Offe görüfllerini yeni-
den gözden geçirerek, Keynesci sosyal demokrasinin hedefini
öngörmüfl, bu da geleneksel iflçi s›n›f› politikalar›n›n geleneksel
biçimlerinin, art›k en alçakgönüllü reformist hedeflerine bile ula-
flamayacaklar› gerekçesiyle s›k› bir elefltiriye tabi tutulmas›na yol
açm›flt›r. Öte yandan refah devletinin içine düfltü¤ü kriz, “yeni
toplumsal hareketler”in maddi kazan›mlar ya da siyasal ilerleme
söz konusu oldu¤unda devletten çok az beklentileri oldu¤u anla-
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m›na gelmekteydi. Böylece 1980’lere gelindi¤inde Offe’nin çal›fl-
malar›, ne sermayenin ne de devletin gücüyle yüzleflme peflinde
koflmayan, fakat “sivil toplumun demokratikleflmesi” yoluyla
“devletin çözünmesi”ne gözünü dikmifl bir politikay› meflru k›-
lan araçlar haline gelmiflti.3

Devlet Türetme Tart›flmas› 

Marksist kanad›n Offe ile Habermas’a yan›t› Tekelci Devlet
Kapitalizmi kuramc›lar›ndan de¤il, Marx’a dönerek devlet konu-
sunda daha yeterli bir kuram infla etme aray›fl›ndakilerden geldi.
Devlet Türetme yaklafl›m›n›n ç›k›fl noktas›, ister Offe ile Haber-
mas’›n ister Tekelci Devlet Kapitalizmi’nin olsun “ifllevci” devlet
kuramlar›n›n kendisine yüklenen ifllevleri yerine getirebilen bir
devletin varl›¤›n›, böylesi bir yap›n›n ilk elde nas›l olufltu¤unu
aç›klama iflini bir yana b›rakarak, varsayan argümanlar›yd›.
“Ekonomik” ve “siyasal”›n toplumsal varoluflun farkl› alanlar›
olarak kuruluflu, ki bu kapitalist devlet biçiminin tan›m›d›r, ne
insan toplumlar›n›n evrensel bir özelli¤idir ne de karmafl›k top-
lumlar›n “ifllevsel farkl›laflma”lar›n›n kaç›n›lmaz bir sonucudur;
kapitalist üretim tarz› temel al›narak aç›klanmas› gereken kapita-
list toplumlara özgü bir özelliktir bu. Dolay›s›yla devlet türetme
yaklafl›m›, devleti mant›ksal ve tarihsel bak›mdan Marx’›n Kapi-
tal’de gelifltirdi¤i kategorilerden “türetme” aray›fl›na girer.4

Marx’›n de¤er kuram›n› tart›fl›rken önü aç›lan bu yaklafl›m,
Kapital’in “ekonomik” olana iliflkin bir kuram olarak de¤il, bir
bütün olarak kapitalist toplumun toplumsal iliflkilerinin kuram›
olarak yorumlanmas›na dayan›r.5 Marx’›n Kapital’deki ekonomi-
politik elefltirisi, ekonomik kategorilerin görünürdeki toplumsal
iliflkilerin fetifllefltirilmifl biçimleri oldu¤u argüman›na dayan›r.
Ücretli emek ile sermaye aras›ndaki dolays›z iliflki “ekonomik”
bir iliflki olmay›p; ayn› anda sömürüyü, tahakkümü ve ideolojik
savafl›m› içerdi¤inden birbirinden ayr›lamaz biçimde “ekono-
mik”, “siyasal” ve “ideolojik” boyutlar tafl›yan toplumsal bir ilifl-
kidir. Bu boyutlar›n ideolojik ve kurumsal olarak birbirinden ay-
r›l›¤› toplumsal iliflkiye içkin de¤ildir; yaln›zca bu ayr›l›¤›n yeni-
den üretimi üzerinde verilen savafl›mlardan do¤ar. Ekonomik, si-
yasal ve ideolojik; böylece tek bir toplumsal iliflkinin tümleyici
biçimleri olur.

Burjuva devlet kuramlar›n›n, sosyal demokrat kuramlarca ve
hatta Frankfurt Okulu’nun daha radikal analistlerince de payla-
fl›lan yan›lg›s› fluydu: Bu kuramlar kapitalist toplumsal iliflkilerin

3 Bkz. John Keane’in
etkileyici metinleri
(1988a, 1988b).

4 Tart›flmaya yap›lan
belli bafll› katk›lar
Holloway ve Picciot-
to taraf›ndan irde-
lenmifl ve yeniden
y a y › m l a n m › fl t › r
(1978).

5 Bu konuda Hans-Ge-
org Backhaus’un
çal›flmalar› yol aç›c›
niteliktedir (1969,
1974-8). En etkili
kaynaksa I. Ru-
bin’indir (1972,
1978). Ayr›ca flu
önemli derlemeye
de bak›n›z: Elson
(der.) (1979a).
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farkl›laflm›fl biçimlerini birbirinden ay›rarak “fetifllefltirmekte” ve
bunlar› apayr› ve ba¤›ms›z toplumsal iliflkilermifl gibi ele almak-
tad›r, oysaki kapitalist üretim iliflkilerinin farkl›laflm›fl biçimleri
ancak bunlar›n birbirleriyle olan iliflkileri göz önüne al›nd›¤›nda
anlafl›labilir. Böylece, sözgelimi “ücret”, “fiyat” ve “kâr” gibi
ekonomik kategorilerin özüne kapitalist üretim iliflkileri damga-
s›n› vurur ve “ekonomik” kategoriler ancak bu toplumsal iliflki-
leri bir bütün olarak de¤erlendiren bir analiz temelinde anlafl›la-
bilir. Bunun sonucu “hukuk”, “yurttafll›k”, “haklar” gibi “siya-
sal” kategorilerin de ayn› flekilde kapitalist üretim iliflkilerinin fe-
tifllefltirilmifl biçimleri olarak görülmesidir. Marx’›n de¤er kura-
m›, toplumsal varoluflun “ekonomik” biçimlerine iliflkin Mark-
sist kurama oldu¤u kadar, devletin Marksist kuram›n›n da ç›k›fl
noktas› olmufltur.

Ekonomik ve siyasal iliflkilerin temelde üretim iliflkilerinin fe-
tifllefltirilmifl biçimleri oldu¤u argüman›, bunlar›n bütünüyle bir
yan›lsama oldu¤u anlam›na gelmez. Hiçbir fley hakikatten daha
uzak olamaz; zira bu kategoriler, içindeki kapitalist iliflkilerin ye-
niden üretimi üzerinde bir s›n›f savafl›m›n›n verildi¤i kurumsal
biçimlerin farkl›laflmas› olgusunu vurgulayarak gündelik toplum-
sal varolufla kurumsal bir biçim kazand›r›r. Ne var ki as›l nokta,
bu kurumsal biçimlerin kendi içeriklerini ancak ifade ettikleri
toplumsal iliflkilerden türetmifl olmalar›d›r; dolay›s›yla da ku-
rumsal biçimler ancak bu toplumsal iliflkiler temelinde anlafl›la-
bilir ve geliflimleri aç›klanabilir.

Üretimin alt›nda yatan toplumsal iliflkilere ba¤l› olarak aç›k-
lanmas› gereken, yaln›zca bu fetifllefltirilmifl kategorilerin içeri¤i
de¤il ayn› zamanda biçimlerin kendileridir. Ekonomik ve politik
kategoriler (ücret, fiyat, kâr, hukuk, siyasal partiler) her toplum-
da bulunmaz; bunlara yaln›zca kapitalist üretim tarz›na dayanan
toplumlarda rastlan›r. Di¤er toplum biçimlerinde ekonomik ile
siyasal aras›ndaki ayr›m ya hiç yoktur ya da oldukça farkl› biçim-
lerde vard›r. Bu nedenle ekonomik ve siyasal›n özgül biçimleri
verili bir fley gibi ele al›namaz; ay›rt edici ve tümleyici özellikleri-
ni ayn› anda saptamak amac›yla, bunlar›n daha temel kategoriler
olan üretim iliflkilerinden türetilmesi gerekir.

“Devlet Türetme” yaklafl›m› siyasal yaflam›n kategorilerini ve
özellikle de asal bir kategori olan devleti, Marx’›n Kapital’de ka-
pitalist üretim iliflkilerini çözümlemesinden yola ç›karak türetme-
ye çal›fl›r. Bu türetmenin ekonomik ile siyasal›n birbirinden fark-
l›laflmas›n›n kapitalist üretim biçiminin zorunlu bir sonucu oldu-
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¤unu göstermek aç›s›ndan, mant›ksal; bu farkl›laflman›n tarihsel
olarak bu mant›ksal zorunluluklar temelinde nas›l ortaya ç›kt›¤›n›
göstermek aç›s›ndan da, tarihsel olmas› gerekti¤i ileri sürülmüfltü.
Bu çerçeve içerisinde farkl› yaklafl›mlar devletin do¤ufluna yol
açan mant›ksal zorunluluklar› farkl› belirlemifller, ancak hepsi de
sorunu, az ya da çok, ifllevci bir yaklafl›mla ele alm›flt›r.

Bask›n yaklafl›mlar, bireysel sermayelerin kendi kendini tah-
rip eden rekabetinin sermayenin yeniden üretimini tehlikeye
sokmas›n› engelleyecek bir kuruma duyulan ihtiyaçtan devleti tü-
retmifltir. Ne var ki, bu basit ifllevci yaklafl›m bir süre sonra yeter-
siz bulundu; çünkü devletin sermayenin “genel ç›kar›n›” belirle-
yip uygulamaya koyabilece¤i sav› devlete, ba¤›ms›zl›k, her fleyi
bilme ve her fleye gücü yetme nitelikleri atfediyordu; ki devletin
bu niteliklere sahip olmad›¤› apaç›k ortadad›r. Kapitalist üretim
tarz›n›n çeliflik temellere dayand›¤› ve dolay›s›yla potansiyel ola-
rak kendi kendini y›k›c› bir özellik tafl›d›¤› gerçe¤i, sivil toplu-
mun üstünde duran bir kurumun bu çeliflkileri çözmek ve kapi-
talizmin kendi kendini y›k›c› e¤ilimlerine set çekmek üzere orta-
ya ç›kaca¤›n› ileri sürmek için yeterli bir gerekçe de¤ildir. Daha
da esasa inersek, bu ifllevci yaklafl›m gerçeklefltirmesi beklenen
türetmeyi önceden varsaymaktad›r. Devletin kaç›n›lmazl›¤›n›
ekonomik geliflmenin kendi kendini y›k›c› e¤ilimlerinden türetir-
ken, özerk bir “ekonomik” alan›n oldu¤u varsay›lmakta ve böy-
lece aç›klanmas› amaçlanan “ekonomik” olan›n “siyasal” olan-
dan ayr›l›¤› bafllang›çta varsay›lmaktad›r. 

Devletin türetilifline daha temel bir yaklafl›m Blanke, Jürgens
ve Kastendiek ile Hirsh taraf›ndan getirilmifltir. Blanke, Jürgens
ve Kastendiek ekonominin politikadan ayr›l›¤›n›, meta de¤iflimi-
nin ikili karakterinden türetirler: Bu ikili karakter bir yanda de-
¤er yasas›na tabi fleyler aras›ndaki de¤iflim iliflkisini, öte yanda da
de¤iflimin özneleri ile onlar›n sahip oldu¤u metalar aras›ndaki
mülkiyet iliflkisini içerir. Mülkiyet iliflkileri mülkiyet haklar›n› ya-
salarla güvence alt›na alan bir hukuk sistemini ve dolay›s›yla
“ekonomi d›fl› zorlay›c› bir gücü” gerekli k›lar; ki bu da devletin
tarihsel gelifliminin esas›d›r. Politikan›n ekonomiden ayr›lmas›,
mülkiyet haklar› üzerindeki çat›flmalar›n meta de¤ifliminden ay-
r›lmas›, sözleflmeyle gerçeklefltirilen de¤iflimin iflaret etti¤i karfl›-
l›kl› yükümlülü¤ün tan›nmas›nda “bir kereye mahsus olarak ken-
dini gösteren tarihsel bir edim de¤ildir; sürekli olarak yeniden
üretilir” (Blanke vd., 1978: 121); fakat bu; ancak böylesi bir ta-
n›nma sürdürüldü¤ü ölçüde yeniden üretilebilir.
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Ba¤›ms›z meta üreticileri aras›ndaki iliflkide bu tür bir tan›ma
sorun yaratmayabilir. Ne var ki ücret iliflkisi durumunda kapita-
list ile emekçinin de¤iflim iliflkisinde yer alan özgür ve eflit yurt-
tafllar olarak birbirlerini tan›malar›, bunun olanakl› k›ld›¤› üre-
tim alan›ndaki eflitsizlik ve zorlamaya ayk›r› düfler, dolay›s›yla de-
¤iflim iliflkisinin biçimi kendi içeri¤i ile çeliflir. Bu da bir yandan
mülkiyet haklar›n›n s›n›rlar› içerisine s›k›flan de¤iflim flartlar› ge-
re¤ince, siyasal ile ekonomik alan›n birbirinden ayr›lmas›n›n iflçi
s›n›f›n› sermayeye tabi k›l›n›fl›n›n yeniden üretilmesine arac›l›k
eden en temel biçim oldu¤unu gösterirken; öte yandan da bu ay-
r›l›¤›n ancak zor kullan›larak sürdürülebilece¤ini anlat›r.

Blanke, Jürgens ve Kastendiek’in çözümlemeleri, yeterli ölçü-
de tarihsel göndermelerde bulunmaks›z›n kendilerini devletin
mant›ksal türetilifliyle s›n›rlamalar›na ra¤men, incelikli ve derinlik-
liydi. Ne var ki bu çözümleme, kapitalist devlet biçimini kapitalist
üretim iliflkilerinden de¤il de, meta de¤ifliminin biçiminden ç›kar-
d›¤› için sert sald›r›lara u¤rad›. Blanke, Jürgens ve Kastendiek, me-
ta de¤ifliminin ancak kapitalist sistem içerisinde eksiksiz bir gelifl-
me gösterece¤ini öne sürerek kendilerini ustaca savundular. Üste-
lik kapitalizmin geliflmesi de¤iflim biçimi aç›s›ndan bir fark yarat-
masa bile; biçim, iliflkinin konusuyla ancak sermayenin ücretli
emekle de¤ifliminde çeliflkiye düflmekteydi; böylece devlet tart›fl-
maya yer b›rakmayacak bir flekilde s›n›fsal bir karakter ediniyordu.

Blanke, Jürgens ve Kastendiek, devleti esas itibariyle meflru
bir kurum olarak görmeleri sebebiyle de hücumlara maruz kald›-
lar; onlara göre devletin tipik müdahale araçlar› hukuk ve para
biçiminde ortaya ç›kmaktayd›. Bu sorun, bir önceki sorun gibi,
siyasal bak›mdan büyük yank› uyand›rd›; zira devlete iliflkin bu
“biçimci” görüfl geleneksel olarak sosyal demokrat yan›lsamalar-
la ba¤daflt›r›l›yordu; bunun karfl›s›nda ise devleti egemen güç
olarak gören ve geleneksel olarak hem sol hem de sa¤la ilintilen-
dirilen alternatif görüfl vard›. Bu ikinci görüfl Hirsch’in, Frank-
furt Okulu’nun yapt›¤› analize daha özenli bir Marksist temel ka-
zand›rma girifliminin esas›n› oluflturmaktad›r; ki bu giriflim ‹ngil-
tere’deki tart›flman›n k›v›lc›m›n› çakm›flt›r.

Hirsch’in Devlet Kuram›n› Yeniden Ortaya Koyuflu

Devlet türetme tart›flmas›na önceden yap›lan katk›lara karfl›
Hirsch, özerk bir güç olarak devletin biçiminin, böylesi bir güce
herhangi bir asal ifllev bahfledilmeden önce, türetilmesi gerekti¤i-
ni ileri sürdü. Argüman›n›n ilk biçiminde devletin özerkli¤ini ka-
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pitalist üretimin anarflisiyle aç›klamaktayd›. Ancak sonralar› dü-
flüncelerini yeniden gözden geçirdi¤inde bu aç›klama biçimini
“ifllevci” diye niteleyerek reddetti. Onun yerine devletin özerkli-
¤ini, zor kullan›m›n› kapitalist sömürü iliflkilerinden ayr› tutma
gere¤iyle aç›klad›; çünkü kapitalist sömürü, emek gücünün bir
meta olarak özgürce al›n›p sat›labilece¤ini varsay›yordu.6

Devlet bir kere meflru olarak zor kullanma tekeline sahip
özerk bir organ biçiminde kuruldu mu, daha ileri ifllevler yükle-
nebilir; yinede bu ifllevleri ancak kendi biçiminin s›n›rlar› içeri-
sinde yerine getirebilir.7 Dolay›s›yla devlet, sermayenin genel ç›-
karlar›yla özdeflleflmemifltir; kendine özgü bir mant›¤› vard›r, bu-
nu da belirleyen kendi biçimidir. Yinede devletin biçimi “ekono-
mik” ile “siyasal”›n öteden beri süregelen ayr›l›¤›n› varsayar;
böylece devletin yeniden üretilmesi bu ayr›m›n sürekli yeniden
üretilmesine ba¤l›d›r; dolay›s›yla da bu ayr›l›¤›n dayand›¤›, üreti-
min kapitalist sosyal iliflkilerinin yeniden üretilmesine ba¤l›d›r.
Böylece Hirsch, devletin biçimini onun ifllevlerinden ç›karmak
yerine, devletin ifllevlerini onun biçiminden türeterek biçim ile
ifllev aras›ndaki iliflkiyi tersine çevirir. (Gerçi bu ters çevirme da-
ha ziyade görünüflteydi, çünkü herkes gibi Hirsch de, devletin
biçimini onun “asli” ifllevinden türetmifltir; burada söz konusu
olan ifllev ise iflçi s›n›f›n› boyunduruk alt›na almakt›.)

Hirsch’in analizi hem özgül bir tahakküm biçimi olarak dev-
letin “özerkli¤i”ni, hem de devletin yeniden üretilmesinin teme-
li olarak devletin, sermayenin geliflkin haldeki yeniden üretimini
koruma ihtiyac›nda içerilen bu özerkli¤in s›n›rlar›n› kavramsal-
laflt›rmay› olanakl› k›lar. Bu s›n›rlar devletin geliflmesinin, kapita-
list üretim tarz›n›n geliflmesini sa¤layan dinamikler ve özellikle
de sermaye birikiminin kriz do¤uran e¤ilimlerinin alt›nda yatan
“kâr oran›n›n düflme e¤ilimi” taraf›ndan belirlendi¤ine iflaret
eder. Bu yap›sal kriz tehdidine karfl› kapitalistler üretim ve de¤i-
flim iliflkilerini sürekli olarak yeniden organize etmek zorunda
kal›rlar. Ne var ki, bu kriz e¤ilimleri ve kapitalistlerin bunlara
verdi¤i tepkiler yaln›zca ekonomik alanda ortaya ç›kmaz; bunla-
r›n devletin sürekli yeniden üretimiyle de do¤rudan ilintili içe-
rimleri vard›r. Dolay›s›yla da kapitalist üretim tarz›n›n tarihsel
geliflimi, salt üretim iliflkilerinin ekonomik biçimlerini de¤il, ayn›
zamanda devletin biçimini de etkileyen sürekli bir kriz ve yeni-
den yap›lanma sürecidir.

Hirsch “kâr oran›n›n düflme e¤ilimini” belirleyici bir tarihsel
yasa olarak görür; devlet bu e¤ilimin karfl›s›nda yeni ifllevler yük-

6 Bkz. John Hollo-
way’in de¤erlendir-
mesi: Holloway
(1988).

7 John Holloway,
Hirsch’in devleti s›-
n›f mücadelesinin
bir biçimi olarak tü-
retmesi ile yine
onun devletin ifllev-
lerini “yap›salc›” bir
aç›dan ele almas›
aras›nda bir çeliflki
görmekle hataya
düflmüfltür (Hollo-
way ve Picciotto,
1978: 28; Hollo-
way, 1988). Zira,
Hirsch’e göre dev-
letin “özerkleflme-
si” s›n›f mücadele-
sinin süregelen bir
veçhesi de¤ildir;
özerk bir güç olarak
devletin egemenli-
¤inde içkin ve onun
fliddet kullanma te-
kelince destekle-
nen bir kereli¤ine
gerçekleflmifl tarih-
sel bir olayd›r.
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lenir ve bu ifllevleri yerine getirmek için de birer dolay›m olarak
uygun biçimler gelifltirir.8 Ancak devletin özgül politikalar› ve
müdahale biçimleri basitçe sermayenin kâr oran›n› sürdürme ih-
tiyac›na indirgenemez; çünkü bunlar hem s›n›f savafl›m› hem de
devletin tarihsel geliflmiflli¤iyle dolay›ml›d›r. Devlet, özellikle, ifl-
çi s›n›f›n›n giderek artan siyasal ve ekonomik gücü karfl›s›nda
“refah devleti”nin ifllevlerini yüklenme yoluna gider. Bu ifllevler
iflçi s›n›f›n›n yapt›¤› bas›nca bir yan›t olarak geliflmekle birlikte,
devletin bunlar› yerine getirme becerisi üretimin sürekli bir flekil-
de art›fl›na ba¤l›d›r; bu art›fl devletin refah› amaçlayan harcama-
lar›n› finanse edecek kaynaklar› sa¤layarak sermaye birikimini
desteklemesi için devletin müdahalesi yönündeki bask›lar yo¤un-
lafl›r. Bu, Offe’nin, devletin “birikim” ile “meflruiyet” ifllevleri
aras›nda gördü¤ü çeliflkinin temelidir ve “ekonomik krizler”in si-
yasal bir görünüme büründü¤ü biçimin belirleyicisidir: Bir eko-
nomik kriz bir yandan s›n›f savafl›m›n›n k›z›flmas›na yol açarken,
öte yandan da devletin emrindeki, kendi refah ayg›t› arac›l›¤›yla
bu savafl›m› kabul edilebilir ölçülerde tutmas›na yarayacak kay-
naklar› s›n›rlar ve devleti, kendi siyasal yeniden üretimini güven-
ce alt›na almak için giderek daha fazla bask› uygulamaya zorlar.

Devletin maddi ve siyasal yeniden üretimini güvenceye ka-
vuflturmak amac›yla sermaye birikimini desteklemeye duyulan si-
yasal ihtiyaç, “devlet müdahalesi”nin artmas›n›n ard›ndaki ne-
dendir. Ne var ki bu müdahale, geniflletilmifl yeniden üretiminde
sermayenin genel ç›kar›n› korumak için düzenlense de, bu ç›ka-
ra indirgenemez. Bir yandan, birbiriyle çat›flan kapitalist ç›karlar
iflin içindedir, öyle ki devletin benimsedi¤i strateji belli sermaye-
ler ve sermaye fraksiyonlar› aras›ndaki çat›flmalar›n devlet ayg›-
t›nda ifadesini bulan ve bu ayg›t taraf›ndan dolay›mlanan siyasal
çözümüne ba¤l› olacakt›r. Di¤er yandan, devletin sermayenin ih-
tiyaçlar›n› karfl›lama becerisi, kurumsal biçimler taraf›ndan s›n›r-
lan›r. Bu kurumsal biçimler arac›l›¤›yla devlet, politikalar kurgu-
lay›p uygulamaya koyar. Özelde, devlet ayg›t›n›n devlet müdaha-
lesinin art›fl›yla birlikte geliflme göstermesi, onun giderek parça-
lanmas›yla ba¤lant›l›d›r; zira sivil toplum içerisinde birbiriyle ça-
t›flan ç›karlar devlet ayg›t›nda temsil edilir. Dolay›s›yla devlet te-
peden t›rna¤a ussal olan bir ayg›t de¤il, sivil toplumu imleyen ç›-
kar çat›flmalar›n› siyasal bir biçim içerisinde yeniden üreten bir
düzenektir. Böylesi bir usd›fl›l›k bürokratik ve yönetimsel baflar›-
s›zl›k fleklinde kendini gösterse de, bu yaln›zca kapitalist üretim
tarz›n›n çeliflkileri ile bu çeliflkilerin do¤urdu¤u s›n›f savafl›mlar›-

8 Hirsch’in “kâr oran›-
n›n düflmesi e¤ilimi
yasas›”na gönder-
me yapmas›; bu ya-
san›n, birikim dina-
miklerini devletin
geliflmesiyle iliflki-
lendirmede merke-
zi bir rolü olmas›na
karfl›n, retorik bir
tutumdan öte an-
lam tafl›maz. Ger-
çekte Hirsch’in
analizi, “kar oranla-
r›n›n düflme e¤ili-
mi” ile buna “karfl›
e¤ilimlerin”serma-
ye birikim sürecinin
birbiriyle çeliflen
ama birbirinden ay-
r›lamaz veçheleri
oldu¤unu göz ard›
edip as›l sorumlu-
lu¤u devlete ver-
mekle istenççi bir
politisizme saplan›r
(Fine ve Harris ile
karfl›laflt›r›n, 1979:
99-100).
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n›n devlet ayg›t› içerisindeki d›flavurumudur. Bu, Offe’nin çelifl-
kisinin temelidir: Bir yandan “ekonomik” ile “siyasal”› birbirin-
den ayr› tutma ihtiyac›, öte yandan da kapitalist iliflkilerin yeni-
den üretimini güvence alt›na almak için devlete, bu ayr›l›¤› ask›-
ya almas› yönünde uygulanan bask›lar söz konusudur.

Hirsch’in ilk çal›flmas› çok önemliydi: Öncelikle devletin ku-
rumsal özerkli¤ini onun sermayeye zorunlu ba¤›ml›l›¤›yla uzlafl-
t›rman›n bir yoluna iflaret etmesi bak›m›ndan. Bunu da devletin
ekonomik, siyasal ve ideolojik olarak yeniden üretiminin kapita-
list üretim iliflkilerinin yeniden üretimini varsay›fl›n›n somut yol-
lar›n› söyleyerek yap›yordu. Dolay›s›yla Hirsch’in çal›flmas›,
Frankfurt Okulu’nun devlete yaklafl›m›ndaki tart›fl›lmaz öngörü-
lerini, kat› Marksist kuramla birlefltirmenin bir yoluna iflaret eder
gibiydi. Ancak bu birlefltirme flematik ve mu¤lakt›; üstelik Of-
fe’nin çal›flmas›n›n “politisizmi” ile “yap›sal-ifllevcili¤inin” üste-
sinden gelme amac›n› yerine getirdi¤i hiç de aç›k de¤ildi.

Hirsch bir yandan s›n›f savafl›m›yla ifadesini buldu¤u üzere;
ekonomik ile siyasal›n, sermayenin ifllevsel ihtiyaçlar›ndan ku-
rumsal ayr›l›¤›n› türetirken Offe’yi aflm›fl gözükse de, bu ay›rma-
n›n gereklili¤ini gerçekte hiç aç›klamam›fl, bunun tarihsel olarak
nas›l gerçekleflti¤ini de göstermemifltir. Daha da önemlisi,
Hirsch’e göre bu ay›rma ilk ve son olarak gerçekleflmifl tarihsel
bir olayd›r; böylece devlet, özerk bir hükümran organ olarak bir
kez kuruldu¤unda, kendini yeniden üreten bir niteli¤e de eriflir.
Sonuçta Hirsch’in türetti¤i devlet bir antika merakl›s›n›n ilgisini
çekebilirdi, ancak bunun kapitalist devlete iliflkin kuram aç›s›n-
dan kayda de¤er bir önemi yoktu. Bu nedenle de Hirsch sürekli
biçimde Offe’nin politisizmine tak›l› kalm›flt›r.

Öte taraftan, Hirsch kapitalist üretim tarz›n›n tarihsel gelifli-
minin s›n›f savafl›m›n›n bir ürünü oldu¤unu vurgulad›ysada bu
savafl›m devlet taraf›ndan topluma dayat›lan yap›n›n s›n›rlar› içe-
risine s›k›flm›flt›r. Devletin sivil toplumdan ayr›lmas›, devletin bu
savafl›m› ancak sermaye temelinde bir çözüme kavuflturabilece¤i-
ne iflaret eder; devletin ifllevi iflçi s›n›f›n›n devlet politikas›n›n as-
la öznesi de¤il, nesnesi olmas› yönünde bir belirleyicilik göster-
mesidir. ‹flçi s›n›f›n›n talepleri devleti siyasal bir s›n›rl›l›k içine
sokar, ama refah devletinin kurumsal biçimleri bu taleplere kar-
fl›l›k verecek araçlar› sa¤lar, böylece Hirsch’in eserinde devlet ay-
g›t›na nüfuz eden “s›n›f savafl›m›”, esas itibariyle, belli sermaye-
ler ile sermaye “fraksiyonlar›” aras›ndaki savafl›ma dönüflür; bu
savafl›m devlet taraf›ndan, kendi yeniden üretimini güvence alt›-
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na alma gereksinimi temelinde çözülmelidir. Oysa ki sermaye ile
iflçi s›n›f› aras›ndaki savafl›m›n sonucu çoktan öngörülmüfltür; tek
sorun iflçi s›n›f›n› boyunduruk alt›nda tutmak için ne kadar refa-
ha ve ne kadar bask›ya gerek duyulabilece¤ine iliflkindir. 

Hirsch, Offe’den devrald›¤› yap›sal-ifllevci politisizmi ancak
çal›flmas›n›n sonraki aç›l›m›nda güçlendirir; a¤›rl›kl› olarak Po-
ulantzas’›n gelifltirdi¤i kuramlar ile Frans›z Düzenleme Okulu’na
yaslanarak “fordist güvenlik devleti”nin bir analizine soyunur.
Buna göre yap›, s›n›f savafl›m›n› so¤urma e¤ilimindedir ve devlet,
bu analizin temel tafl› niteli¤indeki sermayenin analizdeki merke-
zi yerini alma e¤ilimindedir. Bu konuyu ayr›nt›l› olarak afla¤›da
ele alaca¤›m9.

Poulantzas ’ ›n  Dev let  Kuram›
Almanya’daki Offe’ninki gibi Poulantzas’›n devlet kuram› da

ç›k›fl noktas› olarak devletin özerkli¤i ile özgüllü¤ünü üzerindeki
vurguyu al›r. Althusser’in toplumun ekonomik, siyasal ve ideolo-
jik olmak üzere üç düzlemden olufltu¤u biçimindeki yap›salc›
modelini izleyerek Poulantzas, Kapital’i yaln›zca ekonomik düz-
lemin kuram›n› yapan bir kaynak olarak gördü¤ünden Marx’›n
Kapital’ini tamamlamak üzere, o güne dek es geçilmifl siyasal
düzlemin kuram›n› vermeyi amaçlar. Offe ve kimi devlet türetme
kuramc›lar› gibi Poulantzas da devletin ifllevini, kapitalist s›n›f›n
ç›karlar› aç›s›ndan de¤il, toplumu bir bütün olarak bir arada tut-
may› sa¤layacak bir kuruma duyulan gereksinim aç›s›ndan ta-
n›mlar. Gerçekten kapitalist bireyler aras›ndaki rekabete dayal›
iliflkiler, kapitalist s›n›f aç›s›ndan kendi ortaklafla ç›karlar›n› ger-
çeklefltirmek flöyle dursun, temsil etmek için bile gereken birli¤e
ulaflmay› olanaks›z k›lar. Dolay›s›yla, Offe’nin yaklafl›m›nda ol-
du¤u gibi, devlet, kapitalist toplumun yeniden üretimini güven-
ce alt›na almas› anlam›nda kapitalist bir devlettir; yaln›zca iflçi s›-
n›f›n›n de¤il, ayn› zamanda tek tek kapitalistlerin ç›karlar›na kar-
fl›, bir bütün olarak sermaye s›n›f›n›n ç›karlar›n› temsil eder. Bu
durum devlete sözde tarafs›zl›k kazand›rsa da onun s›n›f niteli¤i,
yap›n›n bir bütün olarak yeniden üretiminde oynad›¤› ifllevsel
rolde zorunlu biçimde içerilmektedir.

Poulantzas Offe’den “s›n›f savafl›m›”na yapt›¤› vurguyla ayr›-
l›r. Ancak Poulantzas, yap›sal kuram›nda oldu¤u gibi, siyasal›n
“özgüllü¤ü”nü ve “göreli özerkli¤i”ni ön plana ç›kar›r. Böylece
siyasal savafl›mlarda yer alan taraflar›, onlar›n siyasal ba¤l›l›klar›-
n› ve de girdikleri ittifaklar› tan›mlamak için; ortak bir ekonomik

9 Ayr›ca bkz. Bonefeld
ve Holloway
(1991).
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ç›kar›n tan›m› ne gerekli ne de yeterli olur. Dolay›s›yla Poulant-
zas’›n s›n›f kuram›, siyasal güçler olarak s›n›flar› oluflturmada ve
böylece s›n›f savafl›m›n›n biçimlerini belirlemede ideolojinin ve
devletin rolünü vurgular.

Poulantzas’a göre s›n›f savafl›m›, yap›n›n yeniden üretildi¤i ve
dönüfltürüldü¤ü araçt›r. Yap›, belli bir “konjonktür”ü anlat›r; bu
konjonktür esas itibariyle s›n›f savafl›m›n›n nesnel olarak olas› so-
nuçlar›n›n bir alan›d›r. Bu olas›l›klardan hangisinin gerçekleflece-
¤i somut savafl›mlar›n sonucuna ba¤l›d›r. Ne var ki böylesi bir so-
nuç, basitçe oyunda rol alan kuvvetlerin göreli gücü taraf›ndan
belirlenmez; zira devletin, kendi yeniden üretimini güvenceye
kavuflturman›n bir arac› olarak kapitalist s›n›f›n egemenli¤ini
sa¤lama almada ç›kar› vard›r. Dolay›s›yla ifllevini yerine getirmek
için devlet, egemen s›n›flar›n siyasal örgütü ile iflçi s›n›f›n›n bu-
nun karfl›s›ndaki ideolojik ve siyasal parçalanm›fll›¤›na el atar.

Poulantzas daha sonraki çal›flmas›nda kendi yap›salc› kura-
m›n› gene kendisinin s›n›f savafl›m› kuram›yla daha bir bütünlefl-
tirmeye kalk›fl›r; bunu yaparken de siyasal s›n›f savafl›m›n›n yeni-
den üretmeye mahkum oldu¤u yap›n›n içine s›k›flm›fl olarak gö-
rüldü¤ü önceki kuram›n›n kat› yap›sal belirlenimcili¤ini gevfletir
ve kapitalist devletin ça¤dafl biçimleri ile krizlerinin çok daha so-
mut bir analizini yapma pefline düfler. Ne var ki bu gevfletme
onun kuram›nda esasl› bir de¤iflikli¤e yol açmaz, yaln›zca “kon-
jonktür”deki olumsall›¤a düflen pay› artt›r›r. Poulantzas s›n›fsal
güçlerin oluflumunu ve s›n›f savafl›m›n›n sonucunu belirlemede
ideolojiye daha büyük güç atfeder ve Offe’nin izinden giderek
kendi geliflimini belirlemede devlet ayg›t›n›n özerk dinamikleri-
ne daha büyük bir rol verir. 

Miliband-Poulantzas Tart›flmas›

Poulantzas’›n kuram› Tekelci Devlet Kapitalizmi kuram›n›n
revaçta oldu¤u Fransa’da de¤il Britanya’da ses getirdi, Marksi-
zan avangard›n impresariosu konumundaki New Left Rewiew
büyük bir coflkuyla Poulantzas’a destek ç›kt›.

1960’lar›n sonunda Britanya’daki devlet tart›flmas›n›n otur-
du¤u ba¤lam, ‹flçi Partisi hükümetinin yaln›zca sosyalizme do¤-
ru ilerleme kaydetmede de¤il; sa¤l›kl›, iyi e¤itimli bir emek gücü
sa¤layaca¤› ve giderek k›z›flan uluslararas› rekabete dayanacak
flekilde endüstriyi modernize edece¤i düflünülen, teknokratik re-
form program›n› uygulamaya koymada bile baflar›s›z olmas›yd›.
Sol’un bu baflar›s›zl›¤a verdi¤i ilk tepki bu durumu ‹ngiliz toplu-
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munun kendine özgü niteliklerine ba¤lamak oldu. Bir yandan
egemen s›n›f›n köklü gücü ile sermayenin finansal gücü ‹ngiliz
endüstrisinin ve kamu yönetiminin modernleflmesinin önünde
bir engel oluflturuyor; öte yandan da sa¤ kanat sosyal demokrat
liderli¤in demokratik olmayan bu güç yo¤unlaflmas›n› gö¤üsle-
mek için gerekli olan ad›mlar› atamay›fl› ‹ngiliz emek hareketinin
kuramsal ve siyasal zay›fl›¤› ile aç›klan›yordu. Bu analiz en etkili
biçimde Perry Anderson ile Tom Nairn taraf›ndan New Left Re-
wiew’de yay›mlanan bir dizi makalede gelifltirildi. Onlara göre
Britanya’da bir burjuva devrimi hiç olmam›flt›; bu burjuvaziyi
toprak aristokrasisinin güdümündeki “güç blo¤unun” küçük or-
ta¤› konumunda b›rakt›. Burjuvazinin baflar›s›zl›¤› iflçi s›n›f›n›n
sermayeyle siyasal olarak hiçbir zaman hesaplaflmad›¤› anlam›na
geliyordu ve dolay›s›yla da iflçi s›n›f› ne Marksist bir siyasal kül-
tür ne de devrimci bir parti gelifltirebilmiflti. Bu analizin kuram-
sal çerçevesini “yeni-Gramsici” bir siyaset kuram› oluflturuyor-
du; buna göre “kendinde s›n›f”tan “kendi için s›n›f”a geçifl, s›n›-
f›n bir “hegemonik ideoloji” gelifltirmesine ba¤l›yd› (Anderson,
1967; Nairn, 1964a, 1964b).

Kapitalist devletin daha gerçekçi bir analizi, egemen s›n›f›n
kapitalist olmad›¤› yolundaki sanr›ya kendisini kapt›rmam›fl olan
Miliband taraf›ndan sa¤land›. Miliband sermayenin siyasal ege-
menli¤i onun “hegemonik ideolojisi”ne de¤il, siyasal ve ekono-
mik gücü tekellefltirmesine dayand›r›yordu; bu da sermayenin,
ekonomi üzerinde ve kendi yönetimine meflruiyet kazand›ran
araçlar üzerinde oldu¤u kadar devlet ayg›t› üzerinde de dolayl›
ve do¤rudan denetim kurmas›n› sa¤l›yordu. The State in Capita-
list Society (Kapitalist Toplumda Devlet) (1969) adl› kitab›nda
Miliband, sermayenin devlete nas›l egemen oldu¤unu ve bu ege-
menli¤ini nas›l yeniden üretti¤ini hayli ayr›nt›l› bir biçimde bel-
gelemifltir; en radikal sosyal demokrat hükümetlere bile böylesi
bir yap›da çok s›n›rl› bir yetki alan› kalabilirdi. Miliband’›n ana-
lizi fluna iflaret eder: Sosyalizme salt seçim yoluyla ulafl›lamaz; her
cephede verilen demokratik savafl›ma önderlik edecek biçimde
halk›n özlemlerini dillendirip, onlar› harekete geçirebilen kitlesel
bir siyasal hareket gereklidir.

Miliband’›n çizdi¤i tablo, Anderson ile Nairn’inkiyle k›yas-
land›¤›nda, kesinlikle daha az özgül ve belgelere daha iyi destek-
lenmiflti. Ne var ki, Tekelci Devlet Kapitalizmi kuram›yla payla-
fl›lan iki zay›f noktas› vard›. Bir yandan sermaye ile devletin fiili
özdeflli¤ine dayanmakta, böylece devlet erkinin sermaye yarar›na
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kullan›lmas›n›n, halk›n direnciyle karfl›lafl›lmas› durumu d›fl›nda,
s›n›rlar›n› kavramsallaflt›ramamaktayd›. Bu durum Miliband’›,
devleti nihayetinde kapitalist s›n›f›n bir arac›na indirgeyen “araç-
salc›” bir devlet kuram› sundu¤u ve devlet erkine getirilecek k›-
s›tlar› ancak birbiriyle çekiflme halindeki s›n›flar›n örgütlülü¤ü,
iradesi ve kararl›l›¤›nda bulan “istenççi” bir kuram sundu¤u yo-
lunda birtak›m suçlamalara aç›k b›rakt›. Gerek New Left Rewi-
ew’a gerek Miliband’a göre sivil toplum ile devlet aras›ndaki ya-
p›sal iliflkiye de¤inen herhangi bir kuram›n olmay›fl›, devletin s›-
n›fsal karakterinin onun biçimine içkin olmad›¤›, s›n›f savafl›m›-
n›n olumsal bir ürünü oldu¤u anlam›na geliyordu.

Bu “araçsalc›” devlet kuram›yla, “istenççi” s›n›f savafl›m› ku-
ram›n elefltirisi ilk kez Poulantzas taraf›ndan ortaya kondu. New
Left Rewiew’a yazd›¤› bir makalede, Anderson ile Nairn’in “ta-
rihsicili¤i” ve “öznelcili¤ine” Althusseryan balyozuyla darbeler
indiren Poulantzas’a göre, bir toplumsal formasyondaki farkl›
“yap›sal düzlemler”in “özerkli¤i” ile bunlar›n birbirleriyle olan
yap›sal ba¤lant›lar›n›n karmafl›kl›¤›, devletin s›n›fsal karakterinin
ne siyasal iktidar› ele geçirmifl gözüken s›n›fla özdefllefltirilebile-
ce¤i, ne de egemen ideolojinin s›n›fsal karakterinin, “hayat tar-
z›”yla bu ideolojiyi aç›kça d›flavuran s›n›f taraf›ndan tan›mlana-
bilece¤i anlam›na geliyordu (Poulantzas, 1967). Tam tersine, bel-
li bir s›n›f›n ya da belli bir ideolojinin egemenli¤i, toplumsal for-
masyonun yap›s› taraf›ndan nesnel olarak belirlenmektedir. Do-
lay›s›yla ‹ngiliz devleti, aristokrat cilas›na ra¤men biçim olarak
kapitalisttir ve egemen ideoloji, toplumsal formasyonun serma-
yenin güdümünde olacak biçimde yeniden üretilmesine hizmet
etti¤inden kapitalisttir. Dahas›, egemen s›n›f›n çeflitli “fraksiyon-
lar›” aras›ndaki siyasal ve ideolojik iliflkilere özgü nitelikler, bir
fraksiyonun kendi hegemonyas›n› di¤erleri üzerine kurma bece-
risi göstermesiyle de¤il; devletin, söz konusu s›n›f›n bir bütün
olarak egemenli¤ini devam ettirme iflleviyle uyum içerisinde ege-
men s›n›f›n ideolojik ve siyasal hegemonyas›n›n devlet taraf›ndan
örgütlenifliyle aç›klanabilir.

Poulantzas’›n elefltirisi k›sa sürede etkiler yaratt›, fakat bu
elefltiri Poulantzas’›n kendi düflüncelerinin özüne iliflkin nere-
deyse hiçbir ipucu vermiyordu. Miliband’la olan tart›flmas›na ge-
linceye dek Poulantzas’›n çal›flmalar›, avangard›n d›fl›nda, etkili
olmad›. New Left Review’daki elefltirisinde de belirtti¤i üzere
Poulantzas, hem ekonomik hem de s›n›fsal aktörlerle iliflkisi içe-
risinde devletin göreli özerkli¤ini vurgulamaktayd›. Anderson ile
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Nairn gibi Miliband da, ortodoks Marksizmin ekonomik indir-
gemecili¤inden kaç›nm›fl, fakat onun yerine bir s›n›f indirgeme-
cili¤i yerlefltirmiflti; egemen s›n›f kendi mührünü devletin üzeri-
ne buna göre vurmaktayd›. Bu, tüm bu yazarlar›n, burjuva sosyo-
lojisinin kuramsal çerçevesi içerisinde kalmalar› demekti; ki bu
sosyolojinin ay›rt edici özelli¤i toplumu, toplumsal gruplar›n bir-
biriyle olan etkileflimi temelinde ele al›p de¤erlendirmesidir. Bur-
juva ço¤ulculu¤undan kaç›nman›n tek yolu, böylesi gruplar› ta-
n›mlarken ekonomik ç›kar›n tart›flmas›z önceli¤ini vurgulamak,
böylelikle de ç›karlar› s›n›f savafl›m›nda üstün gelen s›n›fsal ak-
törlerin öznelli¤i üzerinden, ekonomik indirgemecili¤i yeniden
ortaya koymakt›.

Poulantzas bu yaklafl›m›n, s›n›f savafl›m›n›n biçimini ve gelifli-
mini belirleyen kapitalizmin nesnel yap›sal özelliklerini göz ard›
ederek s›n›f savafl›m›n› s›n›f bilincine indirgedi¤ini ileri sürüyor-
du. Ancak Poulantzas, o eski altyap›-üstyap› modeline geri dön-
meyi savunmuyordu; bunun yerine Althusseryan modelin be-
nimsenmesinden yanayd›. Bu modele göre karmafl›k bir bütün
içerisinde ifllevsel olarak birbiriyle ilintili olan özerk düzlemler-
den oluflan nesnel bir yap›n›n, s›n›fsal pratikleri s›n›rlamas› ve
kendi içine hapsetmesi söz konusuydu. Her bir düzlemin ifllevi,
ortodoks Marksizmdeki gibi ekonomik düzlemle olan iliflkisi aç›-
s›ndan de¤il, fakat bir bütün olarak yap›yla olan iliflkisi temelin-
de tan›mlanmaktad›r. Dolay›s›yla, ne yap›sal olarak ne de her-
hangi bir “s›n›f öznesi”nin eylemi arac›l›¤›yla, hiçbir düzlem bir
baflka düzleme indirgenemez.

Devlet kuram› aç›s›ndan bir sonuç fludur: “Siyasal”, devletin
yap› içerisindeki iflleviyle olan ba¤lant›s› temelinde analiz edilme-
lidir. Bu ifllev, yaln›zca ekonominin gereksinimlerine hizmet et-
mek durumunda de¤ildir; “toplumsal formasyonu bir arada tutan
etmen ve üretim koflullar›n› yeniden üreten bir etmen” olarak hiz-
met görmek durumundad›r (Poulantzas, 1969, Blackburn’den
al›nt›, 1972: 246. Vurgulama Poulantzas’›n). Devletin “ekono-
mik” ifllevleri devletin sahip oldu¤u rolün yaln›zca küçük bir bö-
lümüdür; Poulantzas da bu konuya pek az e¤ilmifltir. Çok daha
önemli olan konu devletin “siyasal” ve “ideolojik” ifllevleridir;
bunlar iflçi s›n›f›n›n parçalanmas›n› ve yönetici s›n›f›n “hegemon-
yas›n›” örgütleyerek, toplumun siyasal ve ideolojik olarak yeni-
den üretimini güvence alt›na almaktad›r.

Poulantzas’›n çal›flmas›n›n uyand›rd›¤› yank›n›n nedeni aç›k
yan›tlar sa¤lamas› de¤il; Britanya’da o güne de¤in üzerinde du-
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rulmam›fl, ekonomi ile siyaset aras›ndaki ve yap› ile savafl›m ara-
s›ndaki iliflkileri sorgulamas›yd›. Ancak, ne denli “son kertede
ekonominin belirleyicili¤i”ne vurgu yapsada Poulantzas, esas iti-
bariyle, s›n›f savafl›m›n›n ideolojik ve siyasal boyutlar›yla ilgiliydi.
Üstelik, sonraki çal›flmas›nda kendi yap›sal determinizmini gev-
fleterek, “konjonktür”deki s›n›f savafl›m›n›n ne yönde geliflece¤i-
ni belirlemede ideolojik ve siyasal faktörlere daha da büyük bir
rol yüklemifl, “ekonomik” alan› biraz daha arka plana itmifl, böy-
lece kuram›n›n ortadan kald›rmas› beklenen “istenççilik” ile si-
yasal oportünizme genifl bir yer açm›flt›r.

Bu yönelim Poulantzas’›n izleyicisi olan çok say›da yazar ta-
raf›ndan 1980’lerde nihai bir sonuca ulaflt›r›ld›. “Post-yap›salc›-
l›k”, siyasal güçlerin oluflumunda ve devlet politikas›n›n gelifli-
minde, “son kertede ekonominin belirleyicili¤i” ilkesini bir yana
b›rakarak ideolojinin ya da “söylem”in belirleyici rol oynad›¤›n›
savunuyordu. Bu da “yeni gerçekçiler”in; nesnelli¤in biricik te-
melinin ve biricik s›n›rl›l›klar›n›n metafizik, “tahakküm esas›na
göre yap›lanm›fl ve son kertede ekonominin belirleyici oldu¤u
karmafl›k bir bütün” taraf›ndan de¤il; bireysel aktörlerin öznelli-
¤ini bir bafl›na oluflturan ve bu aktörlerin toplumsal ve siyasal bi-
rer güç olarak üzerinde kurulabilece¤i temeli belirleyen, “söy-
lem”in nesnel yap›s›yla tan›mlanabilece¤i yolundaki görececi (ve
alabildi¤ine usd›fl›) argümana dayanarak, “konjonktür”ün getir-
di¤i oportünist politikalar› ululamalar›n› sa¤lad›. Öyleyse s›n›f
savafl›m›, söylemin kendi içinde ve söylemler aras›nda görülen
yaln›zca bir tür savafl›m biçimidir; üstelik, üretimden çok tüke-
tim, kolektivizmden çok bireycilik, korporatizmden çok ço¤ul-
culuk ve sosyalist anti-kapitalizmden çok demokratik anti-dev-
letçilik üzerinde yo¤unlaflan yeni “söylemsel pratikler” eski söy-
lemin yerini almaktad›r.

Bu e¤ilimler Poulantzas’›n çal›flmas›nda bafltan beri içeriliyor
olsa da, bu durum Marksistlere Poulantzas’›n katk›s›n› reddet-
meye yeterli olacak bir gerekçe sa¤lamam›flt›r. Poulantzas devle-
tin siyasal ve ideolojik ifllevlerini, s›n›f savafl›m›n›n siyasal ve ide-
olojik boyutlar›n› vurgulamas›yla önemli sorunlara parmak bas-
m›flt›. Onun çal›flmas› bir çerçeve sunmaktayd›; bu çerçeve içeri-
sinde devletin “göreli özerkli¤i”ne ve “ekonomi” ile “siyaset”,
“yap›” ile “savafl›m” aras›ndaki iliflkiye dair temel sorunlar ele
al›n›p tart›flabilirdi. Birçok Marksiste göre ileriye gitmenin yolu
Poulantzas’›n yaklafl›m›n›, onun yap›sal determinizmini ya da si-
yasal istenççili¤ini bahane ederek reddetmekten de¤il; fakat bun-
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lar›n “son kertede ekonominin belirleyicili¤i” ilkesine iliflkin ola-
rak daha doyurucu bir aç›klama gelifltirmek suretiyle, daha uy-
gun bir bütünleflmesini baflarmaktan geçiyordu. Devlet kuram›
üzerine CSE’de gerçekleflen ilk tart›flmalarda Poulantzas’›n dev-
let kuram› içerisinde bu terimler baflrolü oynamaktayd›. Ancak
bu tart›flmalar iyice t›kand›ktan sonra Poulantzas’›n sorunu orta-
ya koyufl fleklinin uygunlu¤u sorguland›.

CSE’deki  Dev let  Tar t ›flmas›  
Sermayenin Uluslararas›laflmas› ve Ulus Devlet

Devlet sorunu Sosyalist ‹ktisatç›lar Konferans›’n›n daha
Ocak 1970’teki ilk toplant›s›nda ortaya kondu: Robin Murray,
sermayenin uluslararas›laflmas› ile ulus-devlet üzerine, tart›flma-
lar yaratan bir bildiri sundu (Murray, 1971). Bu bildirisinde
Murray, sermayenin uluslararas›laflmas›n›n devletin “ulusal” ser-
mayenin ç›karlar›na hizmet etme yetene¤ini tahrip etti¤ini ileri
sürüdü. Murray’›n tezini didik didik eden Bill Warren, kapitalist
flirketlerin sahip oldu¤u egemenlik alan› ile ulus-devletin görü-
nürdeki “örtüflmezli¤i”nin, yaln›zca “devletin göreli özerkli¤inin
–ki bu özerklik olmaks›z›n devlet kendi s›n›fsal ifllevlerini” bir
bütün olarak sermayenin lehine “lay›k›yla yerine getiremez-” bir
veçhesi oldu¤unu savundu (Warren,1971: 88). Bu tart›flma
CSE’nin Ekim 1970’teki ikinci toplant›s›nda daha ileri bir nokta-
ya tafl›nd›: “Modern kapitalizmde devletin ekonomik rolü” ko-
nusunda kendi görüflünü sunan Warren’a göre devletin “özerkli-
¤i” hiçbir flekilde onun sermayeden ba¤›ms›z oldu¤unu göster-
mezdi. Bunun yerine monolitik bir devlet bak›fl aç›s›ndan yana
olan Warren, devletin s›n›fsal karakterinin onun, devletin serma-
ye yarar›na gördü¤ü ifllevin bir ifadesi olan, yap›s›nda içerildi¤ini
belirtti. Bu argüman›n Warren’i götürdü¤ü sonuç fluydu: “Dev-
let ifllevlerinin ulaflt›¤› genifl yelpaze, devlet yap›lar› ile emperya-
list toplumun ekonomik, siyasal, toplumsal ve kültürel sistemle-
rin birbiriyle giderek daha s›k› bütünleflmesini içermifltir”, bu da
demokratik kisve alt›nda devlet otoriteryanizminin artmas›na yol
açm›flt›r (Warren,1972: 29). Bu bak›fl aç›s›na karfl› ç›kanlar ara-
s›nda yer alan Michael Barratt-Brown, devletin halk savafl›m›yla
ele geçirilebilecek unsurlar› için ve ilerici hedeflere yönlendirile-
bilecek en az›ndan kimi devlet politikalar› için bir etkinlik alan›-
n›n varoldu¤unu savundu. Bu anlamda sermaye ile devlet aras›n-
daki iliflki monolitik de¤il, çelifliktir; sermayenin ifllevsel gerek-
sinmelerini de¤il, s›n›fsal güç dengesini yans›tan bir iliflkidir.
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Poulantzas ile Miliband aras›ndaki tart›flman›n belli bafll› tema-
lar›n› yeniden üreten Warren ve Barratt Brown, sermaye ile devlet
aras›ndaki iliflki sorununa getirilen geleneksel yaklafl›mlar›n temsil-
cisiydiler. Warren, devlet konusunda esas itibariyle “yap›sal-ifllev-
selci” bir görüfl ortaya koydu; buna göre devlet, do¤al ve kaç›n›l-
maz bir biçimde sermayenin gereksinimlerine hizmet etmektedir.
Buna karfl›n Barratt Brown devlete iliflkin olarak “araçsalc›” bir
görüfl sundu; bu bak›fl aç›s›ndan devlet s›n›f savafl›m›n›n bir nesne-
siydi; devletin politikalar› ve pratikleri, devletin kendi s›n›fsal ka-
rakterini tan›mlayan s›n›fsal güç dengesini ifade ediyordu.

CSE’nin “Britanya ve AET ” konulu üçüncü konferans›na
sunduklar› bildiriyle, Hugo Radice ve Sol Picciotto oldukça fark-
l› bir yaklafl›ma iflaret ettiler. Bu bildiri, sermaye ile devlet aras›n-
daki çeliflik iliflkiye parmak bas›yor ve sosyalizm için uygun dev-
let biçimi ile sermayenin yeniden yap›land›r›lmas› üzerine verilen
s›n›f savafl›m› aras›ndaki iliflki sorununu ortaya atmas› nedeniyle
önem arz ediyordu. “Bunun kaba hatlar›yla gösterdi¤i devrimci
perspektif, varolan devlet yap›lar›n› ele geçirmeye daha az önem
vermeli ve tercihen, iflçi s›n›f›n›n devrimci etkinli¤ine dayanan al-
ternatif biçimler infla etmeyi ön plana ç›karmal›d›r. Böylesi bir et-
kinlik ‘içsel olarak’ artarak çok renkli ve yayg›n bir karakter ka-
zanacak, ayn› zamanda da ulusal s›n›rlar› giderek daha çok afla-
cakt›r” (Radice ve Picciotto, 1971: 52-53). Bu sonuç tümcesine
s›k›flt›r›lm›fl analiz, “yap›” ile “savafl›m” aras›ndaki karfl›tl›¤›n
reddine iflaret etmekteydi; zira “yap›” ve özellikle de devletin ku-
rumsal biçimi, verili olarak de¤il, bizatihi s›n›f savafl›m›n›n bir
nesnesi olarak al›nabilirdi. Ne var ki bu yaklafl›m›n içerimleri he-
men ortaya konulamad›; çünkü tart›flman›n oda¤› sermayenin
uluslararas›laflmas› ile ulus-devlet sorunundan, devlet harcamala-
r›n›n krizdeki rolü sorununa kaym›flt›.

Devlet Harcamalar› Krizi ve Sosyal Demokrasinin S›n›rlar›

Sermaye birikiminin kriz e¤ilimlerini çözmekten uzak olan,
devlet harcamalar›ndaki art›fl›n, ortaya ç›kmakta olan ekonomik
ve siyasal krizin asal bir parças› oldu¤u gerçe¤i, 1960’lar›n sonla-
r›ndan itibaren giderek netleflti. Büyüyen devlet harcamalar› kri-
zi, ister “araçsalc›” ya da “yap›salc›”, isterse Keynesci ya da
Marksist olsun, devlete dair her türden ifllevselci kuram üzerine
hemen kuflku bulutlar› çekti.

1960’lar›n ortalar›ndaki devlet harcamalar›nda görülen art›-
fl›n büyük bir k›sm› sa¤l›k, e¤itim ve refah üzerine yap›lan “top-
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lumsal” harcamalard›. Sosyal demokrat sol aç›s›ndan toplumsal
harcamalardaki art›fl, iflçi s›n›f›n›n siyasal savafl›mlar›n›n do¤ru-
dan bir getirisiydi. 1960’lar›n sonunda toplumsal harcama gide-
rek artan bir siyasal bask›yla karfl›lafl›nca, solun verdi¤i ilk tepki
“kriz”i, iflçi s›n›f›n›n kazan›mlar›n› tersine çevirmeye yönelik ka-
pitalist bir giriflim olarak görmek oldu. Ne var ki ekonomik kri-
zin giderek fliddetlenmesi, krizin s›rf bir “banker dolab›” de¤il,
kapitalist birikimin çok daha temel çeliflkilerini d›flavuran bir ol-
gu oldu¤unu ortaya koydu. Dahas›, söz konusu kriz, sosyal de-
mokrat hareketin sicili üzerinde yeniden düflünmeye de yol açt›.
‹flçi s›n›f›n›n taleplerine yan›t olarak toplumsal harcamalar artm›fl
olsa da, bu harcamalar›n hiç de¤ilse bir bölümü sa¤l›kl›, e¤itimli
ve devingen bir emek gücü yaratarak sermayenin de ç›karlar›na
hizmet etmiflti. Üstelik bu toplumsal harcamalar, sermayeden ko-
part›lan bir ödün olmaktan çok, faturas› büyük ölçüde iflçi s›n›f›-
na kesilmekte olan harcamalard›. Bu nedenle tart›flmalardaki
vurgu, s›n›f savafl›m›n›n belirledi¤i devlet politikas› yaklafl›m›n-
dan, devlete ifllevselci bir bak›fl aç›s›yla bakan yaklafl›ma do¤ru
kayd›; bu ikinci yaklafl›mda devletin rolü esas olarak sermaye bi-
rikiminin ifllevsel gereksinimleri taraf›ndan belirlenmekteydi.
Ancak bu ifllevselci yaklafl›m, bu gereksinmelerin yaln›zca ekono-
mik olmad›¤›n›, ayn› zamanda toplumsal istikrar› korumak üzere
gerçeklefltirilen toplumsal harcamay› sa¤lama amaçl› “siyasal”
gereksinmeyi de içerdi¤inin fark›ndayd›. Dolay›s›yla devlet har-
camalar›n›n düzeyi hala, en az›ndan dolayl› olarak, iflçi s›n›f›n›n
ne ölçüde bir bas›nç uygulad›¤›n› göstermekteydi. 

Devletin sermaye aç›s›ndan ifllevselli¤i üzerinde genelde bir
görüfl birli¤i olmas›na ra¤men, bu ifllevselli¤in s›n›rlar› konusun-
da temel bir anlaflmazl›k söz konusuydu. Bu görüfl anlaflmazl›¤›
“neo-Ricardocular›” “köktencilerin”in karfl›s›na koymufltur. Neo-
Ricardoculara göre devletin ifllevselli¤inin s›n›rlar›, siyasal aç›dan,
s›n›f savafl›m›n›n bir sonucu olarak belirlenmekteydi. Köktencile-
re göreyse bu s›n›rlar, ayn› anda gerekli ve verimsiz olan devlet
harcamalar›n›n çeliflik karakterine içkindi. Bu iki yaklafl›m aras›n-
daki farkl›l›klar, bunlar›n krizi farkl› flekillerde analiz etmeleriyle
yak›ndan ba¤lant›l›yd›; bu analizlerin gerisinde ise Marx’›n de¤er
kuram›n›n önemine dair farkl› de¤erlendirmeler yatmaktayd›.

Kârl›l›k krizinin Neo-Ricardocu analizi krizin do¤rudan uzun
süreli tam istihdam›n bir sonucu olarak iflçi s›n›f›n›n kazanm›fl ol-
du¤u pazarl›k gücünden kaynakland›¤› görüflündeydi. Kriz, “da¤›-
t›mla ilgili” bir krizdi; zira ücretlerdeki art›fl verimlilik art›fl›n›n
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önünde gidiyordu. Devlet harcamalar› üzerindeki savafl›m ücretler
üzerindeki savafl›mla s›k› bir koflutluk içerisinde gerçekleflmektey-
di; iflçi s›n›f› giderek artan refah pay›n› güvence alt›na alm›fl ve ver-
gilerdeki art›fl karfl›s›nda talep etti¤i ücreti de artt›rarak, artan ka-
mu harcamalar›n›n faturas›n› sermayeye yüklemeyi baflarm›flt›.

Köktenciler ise ücretlerin “s›n›f savafl›m›” taraf›ndan de¤il,
kapitalist üretim tarz›n›n nesnel yasalar› taraf›ndan belirlendi¤i-
ni ileri sürüyorlard›. Krizin kayna¤› da¤›t›mda de¤il üretimdeydi;
özellikle de “kâr oran›n›n düflme e¤ilimi”ndeydi. Krizin çözümü
kârl›l›¤›n yeniden sa¤lanmas›na ba¤l›yd›; bu da ancak eme¤in yo-
¤unlaflt›r›lmas› ve üretimin yeniden yap›land›r›lmas›yla gerçekle-
flebilirdi. Sermaye birikimini desteklemek ve toplumsal bar›fl› ko-
rumak için gerekli olmas›na ra¤men, devlet harcamalar›n›n art›-
fl›, yaln›zca krizi daha da derinlefltirmeye yarar; çünkü bu harca-
malar art›-de¤ere verimsiz bir yük bindirmektedir.

Neo-Ricardocu Devlet Kuram›

Neo-Ricardocular, Marx’›n de¤er kuram›n› ve ondan türeti-
len verimsiz emek kuram›n› reddederler ve dolay›s›yla da krizin
köktenci analizini bir tarafa atarlar. Vergilendirmenin kapsam›
ve sermaye için yap›lan kamu harcamalar›n›n ifllevselli¤i, verim-
siz emek kuram› taraf›ndan de¤il; s›n›f savafl›m› taraf›ndan belir-
lenir. Bunun bir sonucu devletin, emek ile sermaye aras›ndaki
da¤›t›m iliflkisini belirlemede, do¤rudan ya da dolayl›, etkin bir
rol oynad›¤›d›r; böylelikle de biz, “kapitalist devletin burjuvazi-
nin elinde edilgin bir araç oldu¤u yolundaki görüflü” reddetmek
ve “devletin daha aktif ve özerk bir role sahip oldu¤unu” görmek
durumunda kal›r›z (Purdy, 1973: 31).

Devlet harcamalar›n›n neo-Ricardocu kuram› Ian Gough ta-
raf›ndan gelifltirildi; bu kuram özellikle O’Connor’un, Offe’nin
devlet harcamalar›n›n “birikim” ve “meflruiyet” ifllevleri aras›nda
gördü¤ü ayr›m› “devletin mali krizi”ne etkili bir biçimde uygula-
mas›ndan yararlan›larak gelifltirildi (O’Connor, 1973).

O’Connor’a göre devlet harcamalar›n›n art›fl› giderek büyü-
yen tekelleflmenin hem nedeni hem de sonucudur: Devlet gide-
rek daha fazla ölçüde, tekellerin lehine olmak üzere, “sosyal ya-
t›r›m” ve “sosyal tüketim” maliyetlerini üstlenmekte, bu da üre-
timin tekelleflmesini ve toplumsallaflt›rmas›n› kuvvetlendirmek-
tedir. Ne var ki bu durum ancak durgunluk yarat›c› e¤ilimlerin
güçlenmesine neden olur. Baran ve Sweezy’nin izinden giden
O’Connor, bu e¤ilimlerin tekelci kapitalizmde örtük biçimde va-
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roldu¤una inan›r. Buna göre devletin meflruiyetinin maddi teme-
li olarak, say›lar› giderek artan yoksullar› desteklemek ve tam is-
tihdam› devam ettirmek için gerekli olan “üretimin sosyal harca-
malar›n›” karfl›lamak üzere, devlet harcamalar›n›n daha da artt›-
r›lmas› yönünde bir gereksinme yarat›r. Devletin gelirleri harca-
malara koflut biçimde artmad›¤›ndan “mali kriz” ortaya ç›kar; zi-
ra sermaye bu maliyeti karfl›lamak için özel kârlar›n vergilendiril-
mesine karfl› ç›kmaktad›r; ortaya ç›kan dengesizli¤i bütçe üzerin-
deki özel ç›karlar›n gelir beklentileri daha bir pompalamaktad›r.

Gough, O’Connor’›n “sosyal yat›r›m”, “sosyal tüketim” ve
“sosyal harcamalar” olarak devlet harcamalar›n› s›n›fland›rma-
s›ndan yararlanm›flt›r. Sosyal yat›r›m, verimlili¤i ve dolay›s›yla ka-
pitalist kârl›l›¤› do¤rudan artt›rmakta; sosyal tüketim, ücret ma-
liyetlerindeki aç›¤› kapatmaktad›r. Sosyal harcamalar ise, askeri
harcamalar ve refah sa¤lay›c› harcamalard›r. Gough ve O’Con-
nor’a göre ilk iki kategori verimlidir; çünkü birinci kategori kâr-
l›l›¤› do¤rudan art›rmakta; ikinci kategori ise “sosyal ücret” ola-
rak ücretin etkin bir parças› olmaktad›r. Geriye, art›-de¤er üze-
rinde verimsiz bir yük oluflturan etmen olarak yaln›zca son kate-
gori kalmaktad›r. Ne var ki Gough, O’Connor’›n krize iliflkin
olarak getirdi¤i “yetersiz tüketimci” aç›klaman›n yerine,
Purdy’nin gelifltirdi¤i neo-Ricardocu kuram› koyar; buna göre
O’Connor’›n ifllevselcili¤i onu “devlet harcamalar›n›n nereye ve
hangi miktarda aktar›laca¤›n› belirlemede, s›n›f savafl›m›n›n rolü-
ne ya da bu bask›lar›n üstesinden gelmek için politikalar gelifltir-
mede ve uygulamaya koymada, devletin göreli özerkli¤ine, yeter-
li a¤›rl›k vermemeye” götürür (Gough, 1975a: 5). Gough, bir
yandan da Barratt Brown gibi devletin karakterini yaln›zca s›n›f
savafl›m›yla aç›klayan yazarlar› da elefltirmifltir.

Gough, devlet harcamalar›ndaki art›fl› aç›klarken, Poulant-
zas’›n ve daha az ölçüde olmak üzere Miliband’›n yap›tlar›na da-
yanarak, devleti ifllevsellik ve s›n›f savafl›m›n› baz alarak aç›klayan
yaklafl›mlar›n bir “sentez”ini önerdi. Gough’a göre, hem Po-
ulantzas hem de Miliband “kapitalist devletin, egemen s›n›flar›n
siyasal ç›karlar›n› temsil eden ve s›n›f savafl›m›n›n alan› içerisinde
yer alan, görece özerk bir varl›k” oldu¤una iflaret ederler. Devle-
tin bu göreli özerkli¤idir ki iflçi s›n›f›n›, “sermayenin siyasal gücü
ve onun dayand›¤› devletin bask›c› ayg›t›” tehlikeye atmadan, ka-
pitalist s›n›f içerisindeki bölünmeleri bir dizi ekonomik ve sosyal
reform elde etmek üzere kendi yarar›na kullanmaya muktedir
k›lmaktad›r (Gough, 1975b: 58, 64).
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Burada ayr›nt›lar›na inmeden söylersek Gough, devlet harca-
malar›na iliflkin ifllevsel aç›klama ile bu harcamalar›n s›n›f savafl›-
m›nca belirlenifli aras›nda görece keskin bir ayr›m kurar. Bu ay-
r›m kuramsal olarak, üretimin da¤›t›mdan neo-Ricardocu ayr›l›-
¤›na dayan›r. Devletin “özerkli¤i” üretimin ifllevsel gereklilikleri
taraf›ndan büyük ölçüde k›s›tlan›r ama gene ayn› özerklik, da¤›-
t›mla ba¤lant›l› olarak, s›n›f savafl›m› taraf›ndan belirlenmekte-
dir. Dolay›s›yla verimli harcama, kapitalizmin ekonomik geliflimi
aç›s›ndan ifllevsel olarak aç›klanabilirken; s›n›f savafl›m› vergilen-
dirmenin kapsam› ile “sosyal harcama”n›n yap›s› ve büyüklü¤üy-
le ilintili olmaktad›r.

Gough, Poulantzas’›n devlet kuram›n› benimsemifltir; çünkü
bu kuram, devletin yap›sal-ifllevci analizlerince öne ç›kar›lan refor-
mizmin s›n›rlar›n›n bir aç›mlamas›yla birlikte, devletin “s›n›f sava-
fl›m›” analizlerince vurgulanan reformizm olanaklar›n› içeren
aç›mlamay› sentezleyecek bir çerçeve sunar görünmekte ve böyle-
ce kriz sürecindeki alternatif stratejileri de¤erlendirmeyi sa¤laya-
cak bir temel oluflturmaktad›r. Ne var ki Gough’un, “son kertede
belirleyici olan” üretimin ifllevsel gerekliliklerinde d›flavurumunu
bulan, devletin etkinli¤i üzerindeki “ekonomik” s›n›rlamalar ile
da¤›t›m iliflkilerini belirlemede s›n›f savafl›m›n›n rolünde d›flavuru-
munu bulan, devletin “siyasal” özerkli¤i aras›nda yapt›¤› keskin
ayr›m, yine kendisinin kriz kuram›yla çeliflmektedir. Söz konusu
kuram, kapitalizmin ayakta kalmas›n›n iflçi s›n›f›n›n özlemlerinin,
kârl›l›k s›n›rlar› içerisinde tutulmas›na ba¤l› oldu¤unu fark etmifl-
ti. Dolay›s›yla Gough krizin, iflçi s›n›f›n›n de¤iflik kesimlerine hiç-
bir siyasal ayr›cal›k alan› ve dolay›s›yla da reformizme kap› arala-
yacak hiçbir olanak b›rakmayacak derinlikte oldu¤una inan›yordu.

Köktencilik ve Devlet Kuram›

Ian Gough’un devlete, neo-Ricardocu yaklafl›m›na köktenci-
lerin yan›t› gecikmedi. David Yaffe ve Paul Bullock krizin kök-
tenci çözümlemesini yaparlarken, devleti “toplumun yukar›s›nda
durur görünen” bir güç olarak ele alan “sosyal demokrat” anla-
y›fla yüklenerek ve “burjuva devletin müdahalecili¤inin do¤ru-
dan do¤ruya sermayenin gereksinmelerinden kaynakland›¤›” yö-
nündeki düflüncelerini ilerleterek, Gough’un devlet harcamalar›
çözümlemesine sald›rd›lar; “bu geliflmeler yöneten s›n›f aç›s›n-
dan siyasal bir zorunluluktur” diyerek, kendi görüfllerinin basit-
li¤ini de z›mnen sergileme yoluna gitmifllerdir (Bullock ve Yaffe,
1975: 33. Vurgu benim).
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Ben Fine ve Laurence Harris, Gough’un devlet harcamalar›-
n› çözümleyifline daha derinlikli ve sa¤lam bir elefltiri yönelttiler.
Gough’un devletin “göreli özerkli¤i”ni üzerine infla etti¤i, da¤›-
t›mla üretim aras›na koydu¤u neo-Ricardocu ayr›m› elefltiren Fi-
ne ve Harris’e göre birikimin krizce yönlendirilen örüntüsü “ser-
mayenin iflleyiflinin zorunlu bir parças›d›r ve kapitalist devletin
ekonomik müdahalesi temelde sermayenin ekonomik gereksi-
nimlerince belirlenmektedir” (Fine ve Harris, 1976a: 99). Go-
ugh’un neo-Ricardocu yaklafl›m›, kriz karfl›s›nda, sermaye biriki-
mine ve özellikle de sermayenin uluslararas›laflmas› ve yeniden
yap›lanmas›na iliflkin olarak devletin oynad›¤› rolü tümüyle göz
ard› eder. Üstelik devletin, sermayenin içine düfltü¤ü krizi çözme
yetene¤ini abart›r. Devlet, ancak sermayenin krize karfl›l›k ver-
meye zorland›¤› koflullar› de¤ifltirmeye yönelik bir müdahalede
bulunabilir. Bu, devletin nas›l olup da, sermayeyi gerekli yeniden
yap›land›rmalar› üstlenmeye zorlamak için, krizi derinlefltirecek
biçimde müdahalede bulunabilece¤ini aç›klar. 

Fine ve Harris devletin sermayenin güdümünde oluflunu,
devletin de¤er yasas›n›n güdümünde olufluyla aç›klar: “Devletin
etkinli¤i art›-de¤erin üretimine hem ba¤›ml›d›r hem de onun ta-
raf›ndan belirlenir”; bu nedenledir ki devletin ekonomik müda-
halesi “ekonomideki siyasal ö¤enin bir müdahalesi olarak düflü-
nülemez; zira bu müdahale esas itibariyle ekonominin hareket
yasalar› taraf›ndan koflullan›r”. Ne var ki de¤er yasas› ancak, için-
de devletin önemli ölçüde (siyasal) bir özerklikle hareket etti¤i
(ekonomik) s›n›flar› tarif etmektedir. Bundan dolay› Fine ve
Harris, Gough’u “iktisatç›lar›n tart›flmalar›na Marksist siyaset
kuramc›lar›n›n kapitalist devletin egemen s›n›flar›n ç›karlar›yla
kurdu¤u iliflki içerisinde göreli özerkli¤i ve onun s›n›f savafl›m›-
n›n yöneldi¤i amaç olarak konumu” varg›s›n› tafl›yarak Yaffe’nin
ötesine geçmifl olmas›ndan dolay› alk›fllarlar. Onlara göre, “dev-
let, kapitalist toplumsal iliflkileri muhafaza ederken, ekonomik
rolünün yan› s›ra siyasal ve ideolojik rollere de sahiptir. Bu ne-
denle, devletin ekonomik müdahalesi siyasal ve ideolojik güç
dengesi taraf›ndan koflullan›r... do¤rudan sermayenin kontrolün-
de olan üretim ve mal dolafl›m›n›n aksine, devletin ekonomik et-
kinli¤i esas olarak de¤iflim iliflkileri arac›l›¤›yla de¤il, siyasal (ve
ekonomik ve ideolojik) boyutlu s›n›f savafl›m›n›n oluflturdu¤u
denge arac›l›¤›yla kontrol edilir” (Fine ve Harris, 1976a: 103,
109-110, 107, 99, 103).

Fine ve Harris, Gough’un neo-Ricardocu devlet kuram›na et-
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kili bir elefltiri getirmifllerdir. Ne var ki ekonomik ile siyasal ara-
s›ndaki iliflkiyi ya da devlet politikas›n› belirlemede yap› ile s›n›f
savafl›m› aras›ndaki iliflkiyi kavramsallaflt›r›rken, temelde Go-
ugh’tan farkl› bir tutum almam›fllard›r. Poulantzas’›n devleti
“afl›r› politize” olan kavray›fl›n› Gough’un da benimsemesini yal-
n›zca Gough’un neo-Ricardoculu¤unun devlete çok fazla özerk-
lik verdi¤i gerekçesiyle elefltirmifllerdir. Dolay›s›yla, Poulant-
zas’la devletin “son kertede ekonomi taraf›ndan belirlendi¤i”, fa-
kat “siyasal ve ideolojik güç dengesi taraf›ndan koflulland›¤›”
üzerinde uzlaflabilirlerken, onu ekonominin s›n›rlamalar›na ye-
terli önemi vermeyiflinden ötürü elefltirirler; ancak “ekonomik”
ile “siyasal” aras›ndaki iliflkiye hiçbir alternatif kavramsallaflt›rma
önermemifllerdir. 

Fine ve Harris bir sonraki kitaplar›nda, temel belirsizliklerini
koruyarak, kendi analizlerini daha da gelifltirdiler (Fine ve Harris,
1979). Bu analizde Poulantzas’›n s›n›f savafl›m›n›n; ekonomi, poli-
tika ve ideolojinin göreli özerkli¤ine dayanan, ço¤ulcu kuram›n›
benimsediler; fakat bu kuram›, sermaye ile devletin kaynaflmas›na
dayanan Tekelci Devlet Kapitalizmi kuram› biçiminde, içinde s›n›f
savafl›m›n›n gerçekleflti¤i yap›sal s›n›rlamalar›n ekonomistik bir
kuram›yla birlefltirdiler. Dolay›s›yla s›n›f savafl›m› ekonomik, siya-
sal ve ideolojik alanlar›n birbirinden ayr›lmas›yla kendisini göste-
rirken, yap› bunlar›n kaynaflmas›yla kendini belli eder. Öyleyse, bu
kaynaflman›n oluflmas›na yönelik yap›sal e¤ilimler karfl›s›nda bur-
juva egemenli¤inin korunmas›, s›n›f savafl›m›na dair çeflitli düzlem-
lerin birbirinden ayr›l›¤›n›n sürdürülmesine ba¤l›d›r. Dolay›s›yla
devlet müdahalecili¤i, birikimin, “kâr oran›n›n düflme e¤ilimi”nde
ifadelerini bulan temel çeliflkilerine yan›t olarak geliflmifl, fakat bu
müdahale üretimi denetlemek ve “ideolojik, ekonomik ve (önce-
likle) siyasal iliflkilerin kristalleflmesi”ni sa¤laman›n “bask›n meka-
nizma”s› haline gelmifltir. Devletin sermayeyle bu kaynaflmas› s›n›f
savafl›m› üzerinde ters bir etki yarat›r, “ilk evrelerde burjuva hege-
monyas›n›n zeminini oluflturmufl olan; ekonomik, siyasal ve ide-
olojik savafl›mlar›n bölünmüfllü¤ünü” ortadan kald›rma tehdidin-
de bulunarak; “ekonomik savafl›m›n verildi¤i yeri üretim noktas›n-
dan ay›rmak... ve ona devlet kurumlar› içerisinde bir ifade kazan-
d›rmak yoluyla... kapitalist yeniden üretime uygun düflen s›n›rlara
s›k›flt›r›lm›fl” savafl›ma yönelik bir tepkidir bu.10

Dönüp dolafl›p neo-Ricardocu devlet kuram›na gelmifl görü-
nüyoruz; bu kurama göre “ekonomi”, devletin etkinli¤inin siya-
sal aç›dan belirlendi¤i, d›fl maddi s›n›rlamalar› tayin etmektedir.

10 Fine ve Harris
(1979: 11, 15-126).
Bu argüman, Offe ile
Hirsch’in iktisadi ça-
t›flmalar›n politizas-
yonunun, devletin
yaflad›¤› kriz ve çö-
zülmenin esas kay-
na¤› oldu¤u yolunda-
ki argümanlar›yla il-
ginç bir karfl›tl›k
oluflturmaktad›r. 
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Gough ve Poulantzas’a yöneltilen tek elefltiri bu yazarlar›n bu
ekonomik k›s›tlar›n erimini hafife almalar›d›r. Devletin s›n›fsal
karakteri ancak burjuvazinin iflçi s›n›f›n›n ekonomik savafl›m›n›
reformist siyasal kanallara yönlendirebilme becerisiyle koruna-
bilmifltir. Buradaki siyasal içerim fludur: Devletin s›n›fsal karak-
teri “ekonomik savafl›m› fliddetlendiren ve savafl›m›n üstüne siya-
sal savafl›m›n fliddetlenmesini bina eden bir strateji” arac›l›¤›yla
dönüfltürebilir.11

Fine ve Harris, Gough ve Purdy’nin neo-Ricardocu ekonomi-
sini reddetmifl ve dolay›s›yla devletin etkinli¤i üzerindeki ekono-
mik s›n›rlamalar konusunda farkl› bir de¤erlendirme yapm›fl olsa-
lar da; Gough ve Purdy’nin, devletin s›n›fsal karakterinin, serma-
yeyle olan d›flsal iliflkisi taraf›ndan belirlendi¤ini söyleyen, devle-
tin özerkli¤ini anlay›fllar›na karfl› ç›km›fllard›r. Bunun nedeni Fine
ve Harris’in de devleti, toplumsal iliflkinin belli bir biçimi olarak
de¤il, özerk bir kurum olarak görmeleriydi. Böylelikle bu yazarla-
r›n hepsi de Poulantzas’›n devletin kurumsal özerkli¤ini fetifllefl-
tirmesinin izinden giderek, kapitalist s›n›f›n egemenli¤inin bir bi-
çimi olarak devletin biçimi sorusunu ortaya atmak üzere, devletin
görünüflteki ba¤›ms›zl›¤›n›n ötesine nüfuz edememifllerdir. 

Devlet kuram›, Neo-Ricardocular ile köktenciler aras›ndaki
tart›flmada bir ç›kmaza girmifl görünmektedir. Her iki taraf da
devletin “özerkli¤ini” onun kapitalist s›n›fsal karakteriyle ba¤-
daflt›ram›yordu; çünkü her ikisi de kapitalist toplumsal iliflkilerin
birer biçimi olarak ekonomi ile siyaset aras›ndaki iliflkiyi kavram-
sallaflt›rman›n bir yoluna sahip de¤ildi. Sonuç, her iki taraf›n da
devleti, onun sermaye için gerçeklefltirdi¤i “ekonomik” ifllevlere
indirgeyen bir ekonomizm ile, devleti “ideolojik, ekonomik ve
(öncelikle) siyasal iliflkilerin kristalleflmesi” olarak alg›layan bir
“politizm” aras›nda gidip gelmeleri oldu. Bu, basitçe bir kuram-
sal yan›lg› de¤ildi; tart›flmada birbirlerinin amans›z rakibi gibi
görünen taraflar› birlefltiren, ortak siyasal bak›fl aç›s›n›n s›n›rl›l›k-
lar›n›n bir göstergesiydi: Devleti, sosyalizme geçiflin bir arac› ola-
rak ele alan ve dolay›s›yla sosyalist siyaseti, devleti ele geçirmeye
yönelik devrimci veya reformist bir mücadeleye indirgeyen bir
bak›fl aç›s›yd› bu. 

Neo-Ricardocularla köktenciler aras›ndaki kuramsal ayr›l›k-
lar zorunlu olarak köklü siyasal ayr›l›klara iflaret etmez. Dolay›-
s›yla, 1973-74’te Heath hükümeti madencilerin greviyle alafla¤›
edildi¤i zaman, her iki kamptaki sosyalistler, devrim hemen yar›n
olacakm›fl gibi ultra-sol bir maksimalizmin sözcülü¤ünü yapt›lar.

11 Fine ve Harris (1979:
127). Laurence Har-
ris, tart›flman›n ilk
safhas›nda Poulant-
zas’›n Tekelci Devlet
Kapitalizmi kuram›-
n›n devleti “ya prole-
terya ya da flimdi ol-
du¤u gibi tekelci ser-
maye taraf›ndan ele
geçirilip kullan›labile-
cek nötr bir araç”
olarak görmekle sos-
yal demokrat refor-
mizmin izinden gitti¤i
yolundaki suçlama-
s›n› fliddetle redde-
der (Harris, 1976),
ama karfl› argüman-
lar getirmez.
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Ancak, iki y›l sonra sendikal harekette görülen göreli gerileme,
kendilerini bu kuramsal bölünmede hangi tarafa koymufl olurlar-
sa olsunlar, büyük ço¤unlu¤un, kendi sosyalist ihtiraslar›n› “ger-
çekçi” bir siyasal reformizmle ba¤daflt›rma aray›fl›na girmelerine
yol açt›. “Toplumsal sözleflme”ye sosyalist bir içerik kazand›rma
peflindeki neo-Ricardocu strateji, en etkili biçimde Dave Purdy
ile Mike Prior taraf›ndan Out of the Ghetto (1977) adl› yap›tta
gelifltirildi. (Diane Elson’un bu kitaba yönelik elefltirisi için bak›-
n›z (1979b). Bu strateji, Komünist Parti’ye en sonunda sayg›nl›-
¤›n› yitirten tart›flmay› atefllemede önemli rol oynam›fl, yeni Ko-
münist Parti program tasla¤›n›n yay›mlanmas›na bir tepki olarak
ortaya konmufltu. “Alternatif Ekonomik Strateji”ye sosyalist bir
içerik kazand›rma peflindeki köktenci strateji ise, Fine ve Harris
ile CSE Londra Grubu (1979, 1980) taraf›ndan gelifltirildi. Fark-
l›l›klar›na ra¤men her iki yaklafl›m da, kriz ve s›n›f savafl›m›yla il-
gili olarak dar bir ekonomistik kavray›fla ve s›n›f konusundaysa
monolitik bir görüfle dayan›yor, kriz esnas›nda geliflen farkl›lafl-
m›fl s›n›f savafl›m› biçimlerini göz ard› ediyor ve hepsinden öte,
iflçi s›n›f› ile devlet aras›ndaki çeliflkili iliflki sorununu bir yana b›-
rak›yordu. Bu bak›fl aç›s›, 1970’ler boyunca geliflen popüler sava-
fl›mlar›n giderek uza¤›na düflmekteydi; ve aç›¤a ç›kmaktayd› ki,
devlet, kurtuluflun müstakbel arac› de¤il, kitlelerin özlemlerini
gerçeklefltirmelerinin önündeki en büyük engeldi. 

‹ronik biçimde, ayn› 1975 CSE Konferans›, David Yaffe ile
Dave Purdy aras›ndaki tart›flmada neo-Ricardocularla köktenci-
lerin kozlar›n› son kez paylaflmalar›na tan›k oldu; Emek Süreci ve
Konut gruplar›n›n çal›flmalar›ndan ba¤›ms›z olarak ortaya ç›kan
yeni yaklafl›mlar atölye çal›flmalar›nda kat›l›mc›lar›n dikkatine
sunuldu. Bu konferans›n kapan›fl oturumunda al›nan, eski tüfek-
lerin her iki kanad› taraf›n›n da fliddetle direndi¤i kararda tart›fl-
may› geniflletmek ve yeni yönleri araflt›rmak için 1976 konferan-
s›n “emek süreci” üzerine olmas› ve gelecek y›l›n konferans›na
haz›rlanmak için çal›flma gruplar› oluflturulmas› benimsendi.n

(Yaz›n›n devam› Praksis’in gelecek say›s›nda yay›mlanacakt›r.)
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